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　 　 〔摘要〕 　 凉山彝族双重社会分层体系、 家支身份与经济地位关系的分离以及婚姻匹配规

则的转变ꎬ 是彝族家支体系具有 “资本” 意义的根本原因ꎮ “家支资本” 可视为彝族种姓身份

在婚姻选择上的博弈筹码ꎬ 影响着凉山彝族的阶层流动ꎮ 凉山彝族特有的通婚规则ꎬ 使 “家

支资本” 参与婚姻选择并与经济资本进行兑换ꎬ 不断攀升的彩礼使 “异类匹配” 的婚姻逐渐

增多ꎮ 家支的 “资本化” 和高额彩礼的出现ꎬ 看似强化了彝族的家支身份认同ꎬ 实质上加速

了彝族等级身份系统的解体ꎮ
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一、 引言

彝族彩礼 (Ｂｒｉｄｅｗｅａｌｔｈ) 是彝族传统的婚姻

习俗ꎬ 具有偿付和资助功能ꎮ 随着凉山彝族社会

经济的快速发展ꎬ 彩礼金额也随之节节攀高: 在

２００９ 年之前ꎬ 彩礼金额平均在 ２ 万元以下ꎻ 但

２０１０ 年突然提高到 ７ 万元以上ꎬ 且每年以 ２ 万元

到 ３ 万元的速度急速上涨ꎬ 给凉山彝族地区带来

一定的负面冲击: 诸多贫困家庭面临着难以承担

的婚嫁重负ꎬ 而且越是贫困的地区ꎬ 彩礼金额要

求越高ꎬ 导致其陷入贫困代际传递的恶性循环ꎮ
关于彩礼上涨的原因有几种解释ꎬ 包括: 青

年婚姻协商的自主权提升ꎬ 并集体向新郎家庭索

要彩礼①ꎻ 市场经济导致贫困地区劳动力流动ꎬ
形成对新娘有利的 “女方市场”②ꎻ 以及彩礼性质

转变为 “炫耀性消费” 的途径ꎮ③但一般的彩礼理

论和实践难以涵盖少数民族的地方性知识ꎬ 因此

本文力图为少数民族地区出现的高额彩礼提供具

有民族性的解释机制ꎮ 当追求工具理性的现代性

价值观侵入古老的村庄ꎬ 凉山彝族特殊的社会分

层与流动机制如何响应? 家支如何从种姓身份转

变为资本形态? “家支资本” 进入婚姻领域后ꎬ
如何催生了凉山彝族的 “高额彩礼”? “高额彩

礼” 如何加深了凉山彝族的贫困代际传递?
彝族地区曾经是典型的奴隶制社会ꎬ “家支”

是奴隶等级制度的具体形式ꎬ 彝语为 “此伟”ꎬ
作为父系的血缘集团ꎬ 其含义为同祖先兄弟ꎬ 集

中体现了彝族社会的政治关系ꎮ 等级制度和家支

制度构成了凉山彝族奴隶制度的统治基础ꎮ “其
他一切ꎬ 无论是社会习俗、 文化生活、 道德规范、
意识形态等ꎬ 都离不开这两个核心ꎮ”④家支组织

实际上构成习惯法指定和实施的权力机关ꎬ 对个

体和家庭均有约束力ꎮ 在经历了民主改革、 改革

开放等之后ꎬ 家支体系仍在彝族社区发挥作用ꎮ
现有研究将家支作为社会集团组织形式ꎬ 从传统
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的功能主义视角考察家支体系的组织和庇护功能ꎬ
如传统习惯法的基层调解作用ꎬ 家支嵌入凉山彝

族的乡村治理等ꎮ
事实上ꎬ 由于凉山彝族婚姻制度形成于奴隶

社会时期ꎬ 其通婚原则与家支制度有密切的联系ꎬ
实行严格的 “民族内婚” “家支外婚” “等级内

婚” 等婚姻制度ꎮ⑤家支体系通过影响彝人的婚姻

匹配ꎬ 形塑着凉山彝族的阶层再生产ꎮ 随着改革

开放对彝族村落的冲击ꎬ 更多的现代性元素改变

了彝人物质精神生活ꎮ 作为一种种姓制度ꎬ 家支

身份由直接传递的血亲关系所决定ꎬ 在彝族的生

活场域中ꎬ 家支成为等级区分的符号ꎮ 结合课题

组的田野资料ꎬ 本研究重点讨论两个问题: 第一ꎬ
家支分层与现代社会经济地位分层体系的关系ꎻ
家支身份等级化的变迁ꎬ 以及 “资本化” 的可能

性ꎮ 第二ꎬ 随着彝族 “等级内婚” 的逐步瓦解ꎬ
“家支资本” 通过彩礼使 “异类匹配” 婚姻得以

实现并开始泛化ꎮ
调研地 Ｇ 村位于四川省彝族自治县 Ａ 县ꎬ 该

县辖 ６ 个镇、 １３ 个乡ꎬ 共 １２９ 个村 ７ 个社区居委

会ꎬ 其中有 １０６ 个贫困村ꎬ 境内以小凉山彝族人

口为主ꎬ 主要聚居在县境内西南高地ꎮ Ｇ 村生活

着 １７２ 户家庭ꎬ 共计 ７３４ 人ꎮ 该村大约形成于 １９
世纪ꎬ 其祖先主要来自大凉山的美姑县ꎮ 从 ２０１５
年 ９ 月开始ꎬ 课题组以人类学田野调查方法深度

访谈彝族村民ꎬ 辅以专访县政府、 学校领导和村

委干部等ꎬ 获得本研究的原始资料ꎮ⑥

二、 家支何以为资本:
双重阶层观的亲和与分离

　 　 在凉山彝族地区有两种不同的社会分层体系ꎬ
其对应的生活世界场域具有特殊的逻辑和自主性ꎮ
随着彝族地区的现代化进程ꎬ 旧社会决定主奴关

系的种姓等级转化为家支身份的优劣ꎬ 同时种姓

等级与经济资本的关系逐渐减弱ꎻ 但家支与家族

的性情系统、 社会网络和政治资源仍保持亲和性ꎬ
这是家支身份成为世俗化的资本的前提ꎮ 在此ꎬ
本研究提出 “家支资本” 的概念ꎬ 是对于布迪厄

所提资本概念⑦的情境性借用ꎮ “家支资本” 所对

应的是凉山彝族地区的婚姻领域ꎬ 同样会引发资

本占据者对该资本的竞争ꎮ
(一) 民主改革前后的双重社会分层体系

社会分层的规则决定了资本的优先性ꎬ 个体

拥有资本筹码决定其社会地位ꎮ 在凉山彝族地区

有两种同时发生作用的分层系统: 传统种姓分层

系统和现代社会经济分层系统ꎮ 彝族社会传统的

分层系统包括四个身份等级: 土司、 黑彝、 白彝、
娃子ꎮ 土司和头目统称为 “兹伙”ꎬ 是彝族社会

的统治阶级ꎻ “诺伙” 指黑彝ꎬ “曲洛” 统称为白

彝ꎬ 奴隶被称为 “娃子” (也称阿加或呷西)ꎮ 黑

彝是在土司之下的贵族阶级ꎬ 对白彝和娃子有严

格的管理控制权力ꎮ 在旧凉山彝族生活世界的场

域内ꎬ 以黑彝父系血缘为纽带的家族制度服务于

等级制度ꎮ⑧这种等级制度完全由家族原初属性和

通婚历史所决定ꎬ 在彝族以熟人社会为特征的

“罗罗王国” 中ꎬ 家支所属等级是非常明晰的ꎬ
年纪越长的彝人ꎬ 对种姓等级分层系统更为认可ꎮ

现代社会的经济地位分层系统从经典的一元

分层体系发展为至今的多元分层系统ꎮ 作为西方

社会分层理论的源头ꎬ 马克思提出将经济生产资

料的占有作为判断阶级关系的依据⑨ꎻ 韦伯将其

扩展为以权力、 财富、 声望三位一体的分层模

式⑩ꎻ 现代分层指标ꎬ 如陆学艺等人以职业分类

为基础ꎬ 以组织资源、 经济资源和文化资源的占

有状况为分层标准􀃊􀁉􀁓ꎬ 大多可以追溯到三位一体

的古典分层理论ꎮ 随着凉山彝族青年谋生职业的

改变ꎬ 他们逐渐接受了现代经济社会地位的衡量

标准ꎮ 例如ꎬ Ｇ 村村民非常认可教育对于社会流

动的意义ꎬ 教育有助于彝族青年在劳动力市场赢

得优势ꎬ 也是获取政治身份的基础ꎬ 这囊括了他

们对于经济和政治地位的追求ꎮ
在不同时期ꎬ 这两种分层系统在凉山彝族的

作用存在差异ꎮ 以 １９５６ 年民主改革为界􀃊􀁉􀁔ꎬ 在

１９５６ 年之前的传统时期ꎬ 黑彝、 白彝和娃子之间

等级固定且森严ꎬ 黑彝对村内白彝和奴隶均有统

治实权ꎻ 在 １９５６ 年之后的转型时期ꎬ 黑彝的特权

地位已逐渐消失ꎬ 黑彝与奴隶不再有统治隶属关

系ꎮ 但传统分层体制并未退出历史舞台ꎬ 而由种

姓的分层演化为家支的优劣ꎮ
由于家支地位来源于传统等级制度ꎬ 因而具

有 “好坏” “高低” 之分ꎬ 即: 个体与生俱来的

家支身份ꎬ 决定了其在彝族传统分层系统中的位

置ꎮ 家支的优劣主要根据是否遵循了通婚规则进

行判别ꎮ 导致家支 “走下坡路” 的原因包括: 一

是奴隶主跟不是明媒正娶的奴隶发生关系ꎬ 导致

奴隶怀孕并生下了非婚子ꎬ 家支血统遭到 “污

染”ꎮ 另一种是一个好家族 “全部没有了”ꎬ 即整

个家族都死去ꎬ 没有后代ꎬ 在彝族称为 “吃绝

业”ꎬ 原来没有姓氏的奴隶ꎬ 继承了主人的姓氏ꎬ
这种家支被彝族人称为 “假家支”ꎮ 因此即便是

同一个名称的家支ꎬ 其形成历史的差异导致其

“骨头” 存在差别ꎮ 遵循这样的判断原则ꎬ 在
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１９６６ 年以后ꎬ Ｇ 村里二十余个白彝家支被区分为

上、 中、 下三层ꎮ

图 １　 １９４９ 年后 Ｇ 村分层变迁图

图 １ 为 １９４９ 年后 Ｇ 村分层规则变迁图ꎮ 如图

１ 所示ꎬ 在 １９４９ 年之前ꎬ 由于 Ｇ 村没有 “土司”
阶层ꎬ 主要区分为黑彝、 白彝和奴隶ꎮ 在 １９５６ 年

民主改革时期ꎬ 阶级划分主要参考了彝族的等级

身份ꎬ 将黑彝直接转化为地主ꎬ 根据白彝的资产

数量划分为劳动者ꎬ 而奴隶则转化为奴隶和半奴

隶ꎮ 在 １９６６ 年以后ꎬ 黑彝对于白彝和奴隶不再是

主奴关系ꎬ 这种等级制度虽然看似已经瓦解ꎬ 实

质上却转化为了家支的优劣差别ꎬ 曾经的白彝转

化成上等、 中等家支ꎬ 而曾经的奴隶和半奴隶则

对应为下等家支ꎮ 从一定意义上讲ꎬ Ｇ 村的等级

变迁是凉山彝族种姓分层变迁的缩影ꎮ
(二) 种姓等级与经济地位的关系

凉山彝族家支优劣与家族的物质资产与经济

地位有密切关联ꎬ 经济地位是判断社会身份的标

准ꎬ 家支身份和经济地位呈现高度的正相关ꎮ 在

１９４９ 年乃至 １９５６ 年之前ꎬ Ｇ 村里家家户户都种

鸦片ꎬ 用鸦片与外面商人换银子等ꎬ 再用银子向

“丁家阿干”􀃊􀁉􀁕换 “娃子”ꎮ 在那个时期ꎬ 黑彝的主

要收入包括地租和自营土地的收入ꎬ 后者是剥削

白彝和 “娃子” 的无偿劳动所得ꎮ 民主改革期

间ꎬ 政府主要根据奴隶数量和占有土地划分阶级

成分ꎬ 也与彝族的等级身份相对应ꎮ 地主的前身

份是黑彝ꎬ 一般拥有 ３ 至 ４ 个 “娃子” 和占有 ３０
亩以上的土地ꎻ 其次是由白彝转化而来的富裕劳

动者和一般劳动者ꎬ 他们占有的资源也较多ꎮ 详

见表 １ 所示ꎮ
民主改革的主要目的是解放凉山彝族的奴隶

和半奴隶ꎬ 没收地主和富裕劳动者等黑彝和上等

白彝的财物ꎬ 这对于彝族的阶层结构产生了巨大

的影响ꎮ 尤其在经历 “复查补课运动” 后ꎬ 黑彝

阶层的损失最严重ꎻ 奴隶和半奴隶受益最大ꎬ 他

们不仅不再受到奴隶主的控制和管理ꎬ 其社会经

济地位也得到提升ꎻ 此外ꎬ 也有一些家支较好的

上等白彝ꎬ 因为种种原因并未划分为富裕劳动者ꎮ
总之ꎬ 在经历了 “平等化” 倾向的民主改革之

后ꎬ 家支身份与其拥有的财富资源不再有紧密的

联系ꎮ

表 １　 民主改革期间 Ｇ 村阶级成分划分指标􀃊􀁉􀁖

阶级成分 娃子数量 土地面积

地主 ３ 至 ４ 个及以上 ３０ 亩及以上

富裕劳动者 ２ 至 ３ 个 ２０ 亩左右

一般劳动者 没有娃子 １０ 亩左右

贫困劳动者 没有娃子 ５ 亩左右

半奴隶 － 无土地

奴隶 － 无土地

　 　 １９４９ 年前ꎬ 彝族社会的阶层流动与经济地位

变动的关系密切ꎮ 在旧凉山ꎬ 黑彝家支通常名气

较大ꎬ 在大小凉山彝区都相互认识ꎬ 黑彝的地位

不易变动ꎻ 白彝下降为 “娃子”ꎬ 大多因为债务

和贫困ꎬ 以及被 “丁家阿干” 拐卖到其他地区ꎻ
“娃子” 希望上升为白彝ꎬ 通常当其奴隶主家支

全部死亡以后ꎬ 才会有向上流动的可能ꎮ 民主改

革以后ꎬ 尤其是改革开放以来ꎬ 随着彝族地区的

经济发展ꎬ 现代化和城市化对彝族群众的认知产

生了影响ꎬ 弱化了家支身份与经济地位的关系ꎮ
分离的原因是两者的流动率存在差异ꎮ 首先ꎬ

家支地位相对固化ꎬ 主要通过与不同等级家支通

婚的方式进行细微调整ꎻ 其次ꎬ 经济地位的流动

率更高ꎬ 尤其在改革开放后的 ４０ 年里ꎬ 彝族地区

逐渐兴起外出打工潮ꎬ 机会平等的经济地位流动

冲破了传统家支地位的阻碍ꎮ 有些家支地位较低

的白彝ꎬ 甚至旧社会奴隶的后代ꎬ 有不少人取得

了显赫的经济地位ꎮ 同时有些黑彝的后代ꎬ 由于

不思进取ꎬ 反而落入了贫困境地ꎮ 村里的年长者

描述了这种 “阶层倒置” 的现状:
　 　 “有些人祖祖辈辈是贵族ꎬ 儿子慢慢就

好吃懒做了ꎻ 以前 (父辈) 是奴隶的变成百

万富翁的也有ꎮ” (Ｓ － ＪＹＳＢ０９１０)
“以前黑彝是最富的ꎬ 现在白彝比黑彝

富的也多ꎬ 像木罗 (黑彝后代) 呢ꎬ 再等几

年ꎬ 他这样懒惰习惯不改的话ꎬ 他就是现在

的 ‘奴隶’ꎬ 就反过来了!” (Ｓ － ＳＭＧＺ１０１２)
(三) 家支的祛魅: 从等级到资本
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家支地位在彝族地区是不言自明的ꎬ 彝人几

乎对生活世界中的家支环境了如指掌ꎬ 不仅熟知

村里家支的地位等级、 与本家支的匹配程度ꎬ 对

邻村、 同乡乃至整个大小凉山的知名家支等级谱

系都有所知晓ꎮ 这不仅关系到彝人成年后婚嫁选

择的范围ꎬ 而且决定了彝人间互动的原则ꎮ “家
支好”“骨头硬” 的家族通常名气远扬ꎬ 在凉山地

区都享有声誉ꎬ 而 “差一点” 的家族则不受重

视ꎮ 如前所述ꎬ 家支等级与社会经济地位的亲和

性逐渐削弱ꎬ 彝族社群对正统家支的尊崇ꎬ 可能

并非来自对现代社会分层模式的认可ꎮ 那是否来

自血统崇拜的惯性?
对此ꎬ 本研究考察了家支身份与不同类型资

本的关系ꎮ 资本 (ｃａｐｉｔａｌ) 是传统的经济学概念ꎬ
布迪厄对资本进行非经济的扩展和解读ꎬ 提出四

类资本: 经济资本、 政治资本、 文化资本和象征

资本ꎮ 他将市场延伸为场域ꎬ 而个体在场域中进

行各种资本的竞争ꎮ 布迪厄语境下的资本类似于

纸牌游戏中的 “王牌”ꎬ 拥有 “王牌” 使个体在

各种社会博弈中区别于简单的碰运气ꎬ 进而个体

拥有各类资本的多寡ꎬ 决定其社会经济地位的

高低ꎮ
通过比较不同家支的性情系统、 社会网络关

系和基层政治资源的差异ꎬ 本研究发现ꎬ 虽然家

支等级与高流动率的经济收入的关系在消减ꎬ 但

其等级特性已具有现代性意义上的资本表征ꎮ
第一ꎬ 家支的性情系统共性ꎮ 许烺光所称

“性情 (ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ)” 或曰 “个性结构”ꎮ􀃊􀁉􀁗相同的

家支等级具有相似的性情结构ꎬ 好家支的家族具

有较强的组织性ꎬ 家支内部成员团结和睦、 顾全

大局ꎬ 珍惜家族的名誉ꎬ 不会随便与下等家支成

员通婚ꎮ 每个较好的家支有 “说得起话” 的家支

头人ꎬ 这使家支整体能够平稳上升ꎬ 名气越来越

大ꎮ 而下等家支组织较为零散ꎬ 没有家族的领导

来协调内部事务ꎮ Ｇ 村在 ２０１５ 年年初曾发生一起

家支内部的冲突ꎬ 下等家支 ＳＲ 内部两兄弟间发

生矛盾ꎬ 半夜携械斗殴ꎬ 甚至惊动了警方ꎮ 村内

上等家支的青年这样认为:
　 　 “不是我们看不起家支不好的ꎬ 是看不

起他们生活的方式ꎬ 比较自私ꎬ 谁也不管谁ꎬ
你走你的独木桥ꎬ 我走我的阳光道ꎬ 却没想

到以前是同根生的人ꎮ” (Ｓ － ＪＹＸＪ０９２１)
第二ꎬ 家支与社会关系网络ꎮ 家支组织是凉

山彝族奴隶社会时期的社会基础ꎬ 如彝族俗语

“老虎靠嘴巴ꎬ 诺伙靠家支” 所述ꎬ 家支成员对

血亲系统持有高度的信任感ꎬ 在重大事件中会相

互援助和帮扶ꎮ 上等家支通常拥有良好的外交关

系ꎬ 而传统社会时期严格的 “等级内婚制” 匹配

模式ꎬ 家支结的亲家均属于同一家支社会阶层ꎬ
两方都拥有高质量且广泛的社交团体ꎬ 形成并巩

固了上等家支阶层网络ꎮ 社会关系网络对彝族青

年外出打工有极大的影响ꎬ 作为一种 “新兴成年

礼”􀃊􀁉􀁘ꎬ 彝族乡村青年渴望走出大山ꎬ 但由于与汉

族区域相联系的社会网络的稀缺ꎬ 大部分彝族青

年个体很难与外界建立关系ꎬ 无法获得需要的工

作机会ꎬ 而社会关系丰富的 “小老板” 则根据工

厂需求ꎬ 在多个村内招工ꎬ 并收取中介费ꎬ 形成

在彝族地区特有的 “带工制”ꎮ 这种由社会资本

带来的经济回馈与家支网络密切相关ꎮ
第三ꎬ 家支与基层政治资源ꎮ 旧社会的黑彝

因为有较高的社会地位ꎬ 在纠纷冲突中ꎬ 往往作

为令人信服的仲裁人出现ꎬ 其领导角色在彝族地

区得以保留ꎮ 而地位较低的家支ꎬ 则很难得到众

人认可ꎮ 上等家支在基层的根基延续到其后辈ꎬ
Ｇ 村 “最好” 的四个白彝家支的后代均担任村内

要职ꎬ 分别为现任村党支部书记、 村主任、 村文

书和村内毕摩ꎻ 村内最德高望重的 “德古” 也属

于其中的三个家支ꎮ 家支地位与基层政治地位相

对而言有较强的亲和性ꎮ 现今的村干部换届选举ꎬ
很多村民也拥护家支地位较高的后代ꎬ 同时反对

奴隶后代担任村干部ꎬ 他们认为奴隶后代做事不

顾全大局ꎬ 反而会导致村内建设的倒退ꎮ 一位村

民描述了家支身份在基层治理中的重要性:
　 　 “几十年前ꎬ 家支不好的ꎬ 根本没有人

能听你说话ꎬ 你说话没有人听ꎬ 尤其在美姑ꎬ
出了一些小事ꎬ 都需要黑彝出面解决ꎮ” (Ｍ
－ ＧＭＴＢ１００８)
综合而言ꎬ 在凉山彝族生活世界的场域内存

在力量和竞争ꎬ 家支不仅仅是与血统相关的种姓

身份ꎬ 还作为资本在主观或客观结构中积蓄能量ꎬ
家支身份符合资本的排他性和获利性特征ꎬ 是决

定彝人在生活世界中竞争的逻辑之一ꎮ 布迪厄认

为ꎬ 社会过程并不像赌局一样每局独立ꎬ“现实社

会是不断累积迭代的过程ꎬ 在连贯的时间线上紧

密相关”ꎮ􀃊􀁉􀁙资本则是在结构和社会系统的规律中

进行不断的积累ꎮ 既然上等家支身份意味着规范

的家族组织、 稳定良好的社会网络和基层政治资

源ꎬ 那么彝人对 “好骨头” 家支后代的推崇ꎬ 事

实上也与现代社会地位的价值体系相契合ꎮ
因此ꎬ 赋予在家支身份中血亲崇拜的意味逐

渐消解ꎬ 而呈现出世俗化的现代性资本意蕴ꎮ 更

重要的是ꎬ “家支资本” 不仅是场域活动中竞争

􀅰５９􀅰



的手段ꎬ 同时也是场域活动中竞争的目标ꎮ 而彝

族阶层流动过程则集中体现了彝人对 “家支资

本” 的争夺ꎬ 阶层流动强调阶层地位的代际延

续ꎬ 这主要包括两个方面: 第一ꎬ 婚姻匹配导致

的代内阶层流动ꎻ 第二ꎬ 父辈资本的传递导致的

代际流动ꎮ 由于各种资本的传递率和传递方式存

在差异ꎬ 导致凉山彝族阶层再生产过程更为复杂ꎮ
那么 “家支资本” 是如何在阶层流动过程中运

作? 彝族现代婚配规则的变迁ꎬ 如何影响了不同

资本间的兑换和重组?

三、 “家支资本” 的运作:
婚姻交换与阶层流动

　 　 在哈贝马斯构建的 “系统 － 生活世界” 理论

中ꎬ 当以金钱为载体的市场力量和以权力为媒介

的国家力量ꎬ 介入到本属于私人领域的生活世

界􀃊􀁉􀁚——— “生活世界殖民化” ( ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｆｅ
ｗｏｒｌｄ) 时ꎬ 本来是私人领域交往行为的婚姻选择

和抚育子女都将遵循工具理性的逻辑ꎮ “生活世

界殖民化” 影响了凉山彝族的阶层流动ꎮ 首先ꎬ
通婚圈的扩大和通婚模式的改变ꎻ 其次ꎬ 不同的

资本相互转换和兑换ꎬ 这集中体现在彩礼这种婚

姻支付媒介上ꎬ “异类匹配” 的婚姻促生了 “高
额彩礼” 的出现ꎬ “高额彩礼” 也反过来促进了

“异类匹配” 的婚姻ꎮ
(一) 通婚规则: 从 “同类匹配” 到 “异类

匹配”
现代婚姻理论将 “婚姻匹配” 界定为两种模

式: “同类匹配” 模式与 “异类匹配” 模式ꎮ􀃊􀁉􀁛前

者是指结婚时相互选择那些在种族或民族身份、
社会地位、 经济收入等各方面条件相匹配或相近

的对象结婚ꎻ 后者则相反ꎬ 结婚双方的条件具有

差异ꎬ 包括 “攀上婚” 和 “就下婚” 两种模式ꎮ
贝克尔认为ꎬ 只有当婚姻的收益大于独身的收益ꎬ
人们才会选择结婚ꎮ 当配偶双方是互补关系时ꎬ
“同类匹配” 婚姻结合的效益最大ꎻ 而双方呈现

替代关系时ꎬ “异类匹配” 的婚姻结合最佳ꎮ􀃊􀁊􀁒所

以ꎬ 当家支等级观在婚姻中的支配地位降低ꎬ 个

体会根据婚姻的收益选择婚配对象ꎬ 而不是完全

遵从传统的婚姻风俗ꎮ 我们发现ꎬ 凉山彝族地区

“婚姻改革”ꎬ 逐渐瓦解彝人对家支匹配的坚持ꎬ
进入 ２１ 世纪以来ꎬ 彝族地区 “异类匹配” 婚姻

逐渐增多ꎮ
凉山彝族地区经历了三次 “婚姻改革”ꎬ 其

主要内容包括反对包办和买卖婚、 反对转房制、
推行男女婚姻地位平等ꎬ 主要趋势是破除旧式的

婚姻模式ꎬ 引入自由婚配方式ꎮ 而彝族地区婚姻

风俗的基本原则是: “民族内婚” “家支外婚”
“等级内婚”ꎮ 即: 不与外族通婚ꎬ 而与同等级的

不同家支通婚ꎮ 这样的通婚规则可以保证 “以祖

先等级论自己的等级”ꎬ 家支不会 “走下坡路”ꎮ
因此ꎬ 传统的彝族婚姻规则是以家支身份的同类

婚为主ꎬ 政府对凉山彝族的 “婚姻改革” 是希望

削弱家支身份的等级观ꎬ 引导彝族青年冲破家支

桎梏ꎬ 形成平等自由的婚姻观念ꎮ
旧社会彝族地区等级森严ꎬ 黑彝、 白彝和娃

子间绝无通婚的可能ꎬ 属于 “等级内婚”ꎮ 同样ꎬ
在白彝内部家支存在分层ꎬ 不同等级的家支也不

能通婚ꎮ 而且家支较好的白彝家庭ꎬ 为了维护家

族的血脉纯正ꎬ 会谨慎地对待后辈的配偶选择ꎬ
尤其反对与下等家支通婚ꎮ 由于黑彝在彝族人口

中的数量较少ꎬ 因此ꎬ 在婚姻的家支等级限制下ꎬ
他们结婚的选择余地非常有限ꎮ 在调查点 Ａ 县ꎬ
黑彝人数不足千人ꎬ 占 Ａ 县彝族总人口的 １％ 左

右ꎬ 他们许多到三四十岁都难以成婚ꎮ 与彝族青

年相比ꎬ 彝族长辈更加看重传统的家支 “等级内

婚”ꎬ 一位上等家支的长者这样描述道:
　 　 “如果我娃儿没结婚ꎬ 那家有个女儿长

得漂漂亮亮的ꎬ 或者他屋头咋个有钱ꎬ 送给

我ꎬ 一个钱都不要我的ꎬ 我也不会去娶那家

的女儿!” (Ｓ － ＳＭＧＺ０９２５)
在转型时期ꎬ 虽然 “门当户对” 的家支结亲

仍是基本规则ꎬ 事实上家支的 “攀上婚” 也得到

长辈的应许和鼓励ꎮ 在 １９５６ 年民主改革之后ꎬ 彝

人近乎探险地进入现代社会空间ꎬ 生计、 教育、
人际交往的各方面都受到冲击ꎬ“异类匹配”———
“跨等级、 跨民族间互通婚姻和自主婚姻的婚变

现象”􀃊􀁊􀁓越来越显著ꎮ 现代婚姻转型的特点是对

“浪漫爱情”􀃊􀁊􀁔的追求ꎬ 彝族青年的婚姻自主性增

强ꎬ 城市地区的彝族婚姻甚至接纳了汉族等其他

民族ꎬ 而农村彝族婚配文化则相对传统ꎬ 仍然以

族内婚为主ꎬ 但出现不同家支等级的 “异类匹

配” 婚姻案例ꎮ
“异类匹配” 的方式为 “婚姻交换” 埋下伏

笔ꎮ 但这种 “异类匹配” 并非单纯 “攀上婚” 和

“就下婚”ꎬ 而是在结亲双方家庭交涉博弈中ꎬ 达

到双方均满意的平衡点ꎬ 实现不同资源的互补ꎬ
因而具有经济人类学领域中的交换意义ꎮ “婚姻

交换” 不是强调孤立的财富积聚ꎬ 而是通过交换

考察经济体整合的模式ꎬ 经济人类学家波兰尼将

其区别为: 互惠、 再分配及市场交换三类ꎮ􀃊􀁊􀁕 例

如ꎬ 在 Ｇ 村ꎬ 一位家支较好但身体残疾的 ＪＹ 家
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支聋哑男性ꎬ 娶了一位家支较差、 但身体健全的

ＳＲ 家支女性ꎮ 这样的交易方式尚且可视为 “互
惠”ꎬ 而在更广阔的市场概念——— “完全市场”
中ꎬ 这样的婚配无疑会涉及金钱ꎬ 进而形成彝族

婚姻市场交换ꎬ 而 “高额彩礼” 则是流动其中的

交换媒介ꎮ
(二) 高额彩礼: “家支资本” 的策略性实践

彝族的彩礼从 ２０１０ 年左右开始攀升至今ꎬ 已

超越了普通百姓能承受的范围ꎮ 当彝族地区男女

双方同意婚事后ꎬ 男方通过媒人派遣彩礼 (在彝

语中称为 “者果”ꎬ 俗称为 “身价钱”)ꎬ 需向女

方支付聘金的一部分ꎮ 彩礼的多寡大多视男方家

庭财力而定ꎮ 在 Ａ 县ꎬ 由于白彝居多ꎬ 生活水平

差距不大ꎬ 彩礼的数目在特定的时期比较固定ꎮ
据课题组在调查点收集的资料显示: 在 １９８０ 年彩

礼大约 １００ 元ꎻ 在 １９９０ 年前后ꎬ 彩礼约为 ２００ 元

到 ７００ 元不等ꎻ 随着经济水平的上升ꎬ ２００５ 年时

彩礼约为 １０００ 到 ２０００ 元之间ꎬ ２００９ 年为 ２ 万元

左右ꎮ 到 ２０１０ 年左右ꎬ 彩礼迅速攀升至 ７ 万元以

上ꎬ 且以年均 ２ 万元到 ３ 万元急速上涨ꎮ Ｇ 村有

彩礼 ２０ 万元的婚姻ꎬ 而 Ａ 县里甚至有彩礼上百

万元的案例ꎮ 彝族地区高额彩礼已成为社会舆论

焦点ꎬ 其发生原因尚有若干猜想ꎬ 除了彝人收入

增加􀃊􀁊􀁖、 通婚圈内 “女方市场”􀃊􀁊􀁗以外ꎬ 本文认为

重要原因是 “家支资本” 进入彝族的婚姻领域

中ꎬ 由于家支在彝族生活世界场域中的重要性ꎬ
引发了彝人利用高额彩礼对 “家支资本” 的

竞争ꎮ
彩礼在经济人类学研究领域有两类理论工具ꎮ

第一ꎬ 在家庭功能层面ꎬ 彩礼具有传统礼节性的

偿付功能和资助功能􀃊􀁊􀁘ꎬ 闫云翔将彩礼视作礼物

交换ꎬ 是两个共同体的长者所使用的集体策略􀃊􀁊􀁙ꎻ
费孝通认为彩礼是男方家庭对女方家庭劳动力丧

失的经济补偿和权力让渡ꎮ􀃊􀁊􀁚第二ꎬ 在社会群体结

构方面ꎬ 古德认为彩礼的形成取决于社会财产的

传播模式和分层体制ꎮ 在经济地位分化程度较高

的社会ꎬ 人们会避免与低阶层建立亲属关系ꎬ 而

彩礼和嫁妆可以使阶层关系更接近ꎬ 使结亲双方

的总体资本更平衡ꎬ 以保持婚姻的稳定性ꎮ􀃊􀁊􀁛 因

此ꎬ 彩礼是弥补异质性婚姻社会经济地位差距的

形式ꎮ 基于彝族地区家支 “异质婚姻” 增加的事

实ꎬ 如果女方的家支比男方家支更高贵ꎬ 这种在

旧社会不被接受的匹配模式ꎬ 在转型时期ꎬ 彩礼

———尤其是高额彩礼便可以弥补家支间不可逾越

的阶层鸿沟ꎮ
此外ꎬ 从 “资本转换” 的理论视角来看ꎬ 高

额彩礼是男方 “经济资本” 与女方其他资本兑换

的产物ꎮ 布迪厄认为主要是社会资本、 文化资本、
象征资本围绕 “经济资本” 而进行ꎬ 虽然 “资本

转换” 主要是行动者个体的决策ꎬ 但也符合社会

交换理论范式ꎮ 上等家支在本地婚姻场域仍属于

稀缺资源ꎬ 从而彩礼成为婚姻的重要筹码ꎮ 在实

践中ꎬ 一些家支较低、 但经济实力较强的男性ꎬ
结婚时可以花高价娶走家支地位较高的姑娘ꎬ 呈

现为男方家庭在家支地位上的 “攀上婚” 和女方

家庭在经济地位上的 “攀上婚”ꎮ 村民认为这正

是以彩礼 “买骨头” 的婚姻实践:
　 　 “他出 １０ 万没人嫁给他ꎬ 如果出 ３０ 万、
４０ 万ꎬ 就娶起走了ꎮ” (Ｂ － ＳＹＭＬ１０１５)

“他们就是用钱来买这个 ‘骨头’ꎬ 换这

个社会地位ꎮ” (Ｌ － ＮＫＪＮ１０２１)
这说明 “家支资本” 已进入彝族婚姻领域ꎬ

而且具有极高的交换价值ꎮ 当 “等级内婚” 逐渐

松动ꎬ 维持家族血脉纯正的压力渐弱ꎬ 一些上等

家支的女儿有宽泛的配偶选择ꎬ 甚至愿意接受家

支等级的 “下嫁”ꎬ 而得到男方家庭高额的彩礼ꎮ
例如ꎬ 在 Ａ 县的 ＡＳ 家族ꎬ 他们本是等级较低的

白彝家支ꎬ 但其父辈开始做生意ꎬ 子辈的青年人

也做小批发、 搞小工程ꎬ 积累了较高的经济财富ꎬ
ＡＳ 家支的后代娶了 ＱＭ 家支的女性ꎬ ＱＭ 家支在

彝族 “骨头最硬”ꎬ 而这桩婚姻的彩礼则高达百

万元ꎮ
而凉山彝族是传统乡土熟人社会ꎬ 彩礼虽然

属于结亲当事双方家庭 “讨价还价” 的结果ꎬ 根

据新郎家庭的支付能力和新娘 “身价” 而定ꎬ 但

其意义往往从某一桩婚事中脱离ꎬ 通过村民口口

相传而波及其他婚事ꎮ 多桩婚事的彩礼价格则形

成了具有地域特征的参考体系ꎬ 而且彝族传统的

“等级内婚” 导致年轻彝人的通婚圈较小ꎬ 通婚

圈越小ꎬ 只要较少的 “高额彩礼” 婚姻前例便可

“抬高” 整体彩礼水平ꎬ 从而形塑了该地区彩礼

的 “底价”ꎮ 随着家支间 “异类匹配” 婚姻的增

加ꎬ 彩礼价格不断上涨ꎮ 虽然不乏年轻人冲破家

族观念ꎬ 或称难以承受 “高额彩礼” 的负担ꎬ 从

而选择与汉族或其他民族结婚ꎬ 但大部分的婚配

对象仍然在大小凉山境内的彝族社区ꎮ 这样有限

的婚配范围以及 “好” 家支在婚姻场域的稀缺

性ꎬ 是 “家支资本” 得以充分发挥作用的重要

背景ꎮ
(三) 彩礼与凉山彝族贫困代际传递

社会流动的继承性模式认为ꎬ 父辈在某一社

会阶层位置的时间越长ꎬ 会形成与该阶层相契合
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的惯习ꎬ 进而影响后辈的资源获得和阶层状态ꎬ
即强调阶层的再生产模式与阶层固化ꎮ 在凉山彝

族地区ꎬ 由于传统的家支分层与现代社会经济地

位分层机制的共存ꎬ 所对应的两种阶层流动模式

也存在差异ꎮ 首先ꎬ 在强调 “等级内婚” 的传统

社会时期ꎬ 家支身份传递模式是无折损的ꎬ 等级

边界不会被轻易渗透ꎮ 但在家支间通婚逐渐增加

的转型时期ꎬ 通过 “高额彩礼” 对双方家支梯度

距离的弥合ꎬ 使家支等级具有流动的可能性ꎬ 等

级森严的家支体系开始呈现融合趋势ꎮ 对于后辈

而言ꎬ 他 /她所继承的家支身份是父母家支的

“平均化”ꎬ 进一步导致家支的世俗化和现代性

功用ꎮ
其次ꎬ 在现代社会经济分层体系中ꎬ 社会阶

层体现的是资本总量的差异ꎬ 其识别标志包括:
资源的构成和结构ꎻ 资本资源所需的社会背景和

时间总量ꎮ 与汉族地区无异ꎬ 在凉山彝族地区ꎬ
经济资本同样是一种不容置疑的强势资本ꎬ 经济

资本在总资本中所占比例越高ꎬ 越容易处于社会

地位的上层ꎬ 而且经济资本的传递更直接ꎬ 折损

率极低ꎬ 容易与其他资本进行兑换ꎬ 而且父辈的

经济地位可以通过教育资源等中介影响子辈的阶

层地位ꎮ 尽管如此ꎬ 经济资本与家支资本相比ꎬ
其流动率更大ꎮ

在民主改革之后ꎬ 当分层模式所对应的资本

进行兑换和交易时ꎬ 两种原本分离甚至 “倒置”
的阶层关系ꎬ 出现了再次聚合的可能ꎮ 具体而言ꎬ
阶层流动包括代内和代际两个过程ꎮ 第一ꎬ 代内

阶层重组ꎮ 婚姻匹配方式会影响婚姻的社会流动

功能ꎮ “同类婚” 并不能改变个体的阶层地位ꎬ
但是 “异类婚” 则将实现社会流动ꎬ 尤其是处于

社会底层的农村女性ꎬ 可以通过 “攀上婚” 进行

向上流动ꎮ􀃊􀁋􀁒但我们在研究中发现ꎬ 结亲双方资本

总量的平衡ꎬ 有利于婚姻的稳定性ꎮ 由于资本的

多类型和可转化性特征ꎬ 促使婚姻匹配的实质是

不同资本的互补ꎮ 在凉山彝族地区的婚姻场域中ꎬ
拥有 “好家支” 的家族与 “经济资本” 存量丰富

的家族结合ꎬ 通过婚姻弥补彼此某类资本的缺额ꎮ
第二ꎬ 代际阶层再生产ꎮ 在凉山彝族的阶层再生

产中ꎬ 各类资本的传递模式存在差异ꎬ 家支的身

份符号具有稳定的代际流动率ꎬ 经济资本在转换

中也有较强的可兑换性和较低的折损率ꎬ 由于经

济资本的优势群体可以与 “骨头硬” 的家支相结

合ꎬ 其后辈则继承并巩固了父辈在两种分层体系

中的优势ꎮ 但对于经济分层中的弱势群体而言ꎬ
彩礼的攀高最直接的影响是加重男方家庭和新家

庭的经济负担ꎮ 由于彝族地区对彩礼的特殊规定ꎬ
彩礼从男方家庭传递到女方家庭ꎬ 女方家庭虽然

作为彩礼的实际流入方ꎬ 却不能获得全部彩礼ꎮ
彩礼的流出路径包括: 女方的亲戚朋友ꎬ 如母舅、
叔叔、 兄弟、 姐妹分得部分彩礼ꎻ 筹备婚礼的过

程中ꎬ 伴郎、 伴娘和重要来宾分得部分彩礼ꎻ 而

酒席筹备排场也需要彩礼的支持ꎮ 另一方面ꎬ 男

方家庭作为彩礼的支出方ꎬ 由于高额彩礼已经超

出普通家庭的承受能力ꎬ 但子女到了适婚年龄需

要成婚ꎬ 父母往往通过四处举债的方式ꎬ 筹备彩

礼ꎮ 而新成立的家庭得不到男方家庭的彩礼支持ꎬ
反而会因为 “父债子偿” 而面临严峻的经济

困境ꎮ
综合而言ꎬ 与传统社会时期家支身份与社会

经济地位的对应不同ꎬ 目前凉山彝族地区的 “资
本再整合” 实质是经济资本对家支身份的追逐和

自我匹配ꎮ 由于家支分层系统的特殊性ꎬ 家支等

级将不断同质化ꎬ 经过多代通婚后ꎬ 家支等级的

界限可能越来越模糊ꎮ 但目前 “高额彩礼” 也会

导致部分经济弱势群体陷入长期贫困的恶性循环ꎮ

四、 总结与讨论

家支作为一种 “资本” 运作于彝族地区的婚

姻领域ꎬ 其表现形式为男女双方家庭对彩礼的操

弄ꎮ 彝族地区 “家支资本” 的逐渐成形ꎬ 主要基

于两个背景ꎮ
首先ꎬ 凉山彝族的社会分层遵循两种基本原

则ꎮ 第一ꎬ 传统血亲性质的家支种姓制度ꎻ 第二ꎬ
现代分层系统则体现为资本总量的差异ꎮ 同时还

有传统社会时期和转型社会时期的差异ꎮ 在传统

社会时期ꎬ 家支分层与资本分层有亲和性ꎬ 而这

样的分层与家支系统内的 “好与坏” 相对应ꎮ 在

转型社会时期ꎬ 家支地位与现代经济地位相关性

减弱ꎮ 此外ꎬ 在凉山彝族的生活场域中ꎬ 家支的

种姓等级身份仍与彝人的性情系统、 社会网络和

政治资源有关联ꎬ 上等家支仍具有稀缺性和排他

性ꎬ 是彝人希望争夺的资本之一ꎬ 以期更好地在

其场域中博弈和竞争ꎮ
其次ꎬ 凉山彝族 “等级内婚” 的松动ꎬ “异

类匹配” 婚姻模式的出现ꎬ 使原本基于血缘传递

而固化的家支身份得以在婚姻场域进行交易ꎮ 基

于 “家支资本” 的形成和资本间不同类型的可转

换性ꎬ 构成了行动者策略的基础ꎬ 这些策略的目

的在于通过转换来保证资本、 社会关系和社会地

位的再生产ꎮ 而婚姻是阶层再生产的重要内容ꎬ
彩礼作为男方家庭给女方家庭的经济补偿ꎬ 事实
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上是根据女方的 “价值” 进行估算的ꎮ 与汉族地

区无异ꎬ 女方的出生、 长相、 学历和工作也是协

商彩礼的重要筹码ꎮ 在凉山彝族地区ꎬ “家支资

本” 与 “经济资本” 产生的兑换关系ꎬ 可以对彝

族自 ２０１０ 年开始急速上涨的彩礼进行部分解释:
男方家庭与女方家庭家支等级的差异越大ꎬ 女方

家支 “骨头” 越硬ꎬ 彩礼的金额越高ꎮ 随着彝族

地区经济流动加速ꎬ 贫富差距加大ꎬ 更多的经济

资本能够填补家支间的差距ꎬ 彩礼价格越发迅猛

地上涨ꎮ
从表面上看ꎬ 家支成为场域中竞争的资本ꎬ

说明彝族人对家支身份仍然十分重视ꎮ 这似乎是

强化了家支的等级属性ꎬ 而与国家政策希望引导

的 “平等化” 目标相悖ꎬ 尤其是家支资本化属性

引发了高额彩礼的竞夺ꎬ 导致彩礼致贫等不良社

会后果ꎮ 舆论则将这种贫困事实归咎于彝族民俗

和陋习ꎬ 政府和社会也力图移风易俗ꎬ 倡导现代

文明、 礼仪规范的婚嫁活动ꎬ 例如: “德古协会”
已经颁布相关政策ꎬ 规定礼钱不得高于 ５ 万元ꎮ􀃊􀁋􀁓

但另一方面ꎬ “家支资本” 进入婚姻领域ꎬ
是彝族婚姻现代化的必然趋势ꎬ 因为身份、 等级

制度的淡化是打破种姓制度的前提ꎮ 这事实上意

味着对传统的 “等级内婚” 的解构ꎮ 奴隶社会时

期遗留下的家支制度ꎬ 曾经导致严重的社会隔离ꎬ
给贫困地区社会经济发展带来消极的影响ꎮ 现代

社会 “浪漫爱情” 理论强调婚恋的自由和平等ꎬ
削弱婚姻双方社会地位的匹配度ꎬ 家支对于婚配

的控制逐渐萎缩ꎮ 此外ꎬ 家支身份逐渐被世俗化ꎬ
经济资本提供了一种打破家支等级规范的可能性ꎮ
这是现代性因素自发驱动的结果ꎮ

本研究认为凉山彝族的阶层流动正处于过渡

时期ꎮ “家支资本” 的出现似乎强化了彝人对家

支身份的认同ꎬ 然而ꎬ 家支间的通婚由于经济资

本的介入加速了家支等级的同质性转化ꎮ 彩礼的

提高可视为传统被逐渐消解的过程ꎬ 但真正的解

构或许是彩礼这一媒介的消失ꎮ 总之ꎬ 凉山彝族

家支等级身份的淡化不是短期可实现的ꎬ 其趋势

是在长期的多代 “异类匹配” 通婚中逐渐解体ꎮ
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