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区块链作为治理机制的优劣分析与法律挑战

汪青松

　 　 〔摘要〕 　 区块链技术从比特币到以太坊的应用扩展ꎬ 标志着其引发的冲击正在从货币领

域走向法律领域ꎮ 区块链系统的分布式存储和可自动执行特性支持其能够对传统合同、 企业组

织和市场等主要治理机制实现更为高效的功能性拓展乃至替代ꎮ 区块链治理的可行性也能够从

政治学、 经济学和社会学的理论体系中获得充分的说明ꎮ 作为一种新生的和发展中的治理机

制ꎬ 区块链在与企业组织和市场的竞争中具有自身的优势和不足ꎮ 区块链治理机制运行的基本

逻辑中蕴含着重要的法理学意义ꎬ 因而必然会对既有的法学理论与法律制度产生挑战并推动

变革ꎮ
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　 　 区块链技术作为信息技术又一次飞跃发展的

典型代表ꎬ 进入应用领域不过区区十年光景ꎬ 但

其独特的思维理念与运行逻辑已经在众多领域产

生颠覆性影响ꎬ 使得支持者、 反对者抑或是不以

为然者都无法真正对其置若罔闻ꎮ 区块链原本承

载的愿景仅仅只是 “密码朋克” 的自由理想ꎬ 但

其却激发起了对于中心化信任机制优越性与不可

替代性的深入反思ꎻ 区块链原本应用的意图仅仅

是以新的方式发行替代法定货币的交易媒介ꎬ 但

其却在更广泛的领域显示出卓越的可适用价值ꎻ
区块链原本展现的特质仅仅是一种基于计算机和

互联网的信息存储技术ꎬ 但其却表现出能够对传

统合同、 企业组织和市场等主要治理机制实现更

为高效的功能性拓展乃至替代ꎮ 因此ꎬ 区块链并

不是一种单纯意义上的技术ꎬ 它还提供了促进社

会变革的广阔视域ꎬ 包括创造、 管理和维持投票

权、 财产权和其他法律协议的新颖方式ꎮ 一些研

究已经将基于区块链的系统程序称为 “区块链治

理”ꎮ①不过ꎬ 仅就现阶段而言ꎬ 区块链功能的现

实体现仍然主要限于技术应用层面ꎬ 其作为治理

机制的有限尝试甚至因弊端丛现而遭到质疑ꎮ 区

块链的理论研究也主要集中在对其具体应用的可

能性与影响的探讨ꎬ 而鲜见关于其作为治理机制

的系统性理论建构ꎮ 有鉴于此ꎬ 本文将致力于通

过区块链实践应用的发展轨迹及其内在特性ꎬ 直

观地呈现区块链作为治理机制的可能性ꎻ 随后从

政治学、 经济学和社会学的角度阐释区块链作为

治理机制的可行性ꎻ 在此基础上对区块链作为治

理机制的优势与局限加以分析ꎬ 最后聚焦到法学

视角对区块链治理的基本运行逻辑所蕴含的法理

学意义进行初步归纳ꎮ

一、 区块链作为治理机制的可能性分析

区块链技术在 ２００８ 年被首次应用于比特币的
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设计中ꎬ 计算机科学家、 加密爱好者等一致认为

这项技术的潜力对于实现关于金钱的 “密码朋

克” 梦想具有突破性价值ꎮ “密码朋克” 理想中

的金钱是不受主权政府和商业银行等第三方控制

的交易媒介ꎬ 区块链系统创造的加密货币正好迎

合了此种需求ꎮ 不过ꎬ 区块链技术适用的可能领

域远远超出了单纯的货币发行新方式ꎬ 智能合约

(一种自动执行的数字契约) 的出现标志着其正

在从货币领域走向法律领域ꎮ②从区块链并不久远

的应用发展历史来看ꎬ 其已经呈现出从应用技术

到治理机制的扩展轨迹ꎮ
(一) 区块链应用: 从比特币到以太坊

区块链技术是一个变化的概念ꎬ 诸如比特币、
以太坊、 Ｒ３ 和 Ｒｉｐｐｌｅ 都是建立在这样一个基础技

术之上ꎬ 但其具体样态又显著不同ꎬ 每个区块链

技术应用都是服务于特定的用途: 从数字货币发

行、 定式服务到存续性组织功能的自动执行等ꎬ
难以对其加以一般性界定ꎮ 理解区块链技术的最

便捷方法就是将其视为一种基于互联网的、 用于

存储权利的分布式数据库或账本ꎬ 其中具有相同

的本体价值的副本由每个网络参与者持有ꎮ 该数

据库使每个参与者能够通过向数据库软件发出相

应指令来对存储的权利进行交易ꎬ 然后该数据库

软件将自动且不可逆地实现网络参与者持有权利

的相应变化ꎮ 这是区块链技术应用于比特币的

初衷ꎮ
后来ꎬ 区块链网络应运而生ꎬ 在数据库中可

以记录的内容也更加灵活ꎬ 最有代表性的当数以

太坊网络ꎮ 该网络也允许用户记录和交易权利ꎬ
但还可以记录和自主运行自我执行程序ꎬ 即所谓

“智能合约”ꎮ 以太坊是一个零信任的运算平台ꎬ
它的目标是提供一个让用户可以获得保障的系统ꎬ
无论他们与其他个人、 系统或组织有什么关系ꎬ
都可以对可能的结果和这些结果的产生拥有绝对

的信心ꎮ 以太坊旨在成为一种高级的基础协议ꎬ
允许比特币之外的其他分散的应用程序在它的基

础上建立ꎬ 给它们提供更多的工具来开展工作ꎬ
并让它们获得以太坊的可伸缩性和高效率的全部

益处ꎮ 在以太坊中ꎬ 用户可以编写和执行智能合

约ꎬ 也可以创建分散的应用程序ꎬ 包括分布式自

治组织 (ＤＡＯ)ꎮ 智能合约和 ＤＡＯ 使得大规模的

物联网成为可能ꎬ 因为它的规模将远远超过任何

可能的集中式账本ꎮ 如果说以区块链技术为基础

的比特币是一种特殊的技术、 一种基于密码安全

的状态机的话ꎬ 那么以太坊就是一个试图构建通

用技术 (虚拟机) 的项目ꎬ 在这个过程中ꎬ 所有

基于交易的状态机概念都可以建立起来ꎬ 据此可

以将区块链转变为神奇的 “世界计算机”ꎮ
在以太坊的基础上ꎬ 区块链技术进一步延伸

到了 “现实” 的存在ꎬ 不断被运用于各种金融资

产ꎬ 这些资产与虚拟货币不同ꎬ 代表了可以向另

一方行使的请求权ꎮ 凭借此类技术ꎬ 股票或债券

可以在区块链网络上发行、 交易和结算ꎬ 从而替

代证券交易所、 结算机构等ꎮ 事实上ꎬ 这项技术

可以用来进行各种支付ꎬ 央行可以通过这种方式

发行法定数字货币ꎮ③以太坊的目的就是以通用方

式来实施区块链与加密担保交易相结合的典型范

式ꎮ 这表明ꎬ 它试图为任何类型的分散区块链应

用程序生成软件标准 (如电子邮件协议)ꎬ 这可能

包括从另一个加密货币到用于管理 “智能合约”
的应用程序ꎬ 易言之ꎬ 各种衍生合约都可能在区

块链网络内生成、 管理和解决ꎬ 如区块链触动的

民事婚姻合同④、 房地产合同和金融工具等ꎮ⑤

(二) 区块链发挥治理功能的技术性基础

从单纯的技术层面看ꎬ 区块链可以被描述为

具有时间戳的公共交易记录ꎬ 这种记录通过分散

的 “矿工”⑥的计算工作而得到加强ꎮ 这种公共记

录通常被称为 “通用账本”“公共账本” 或者 “分
布式账本”ꎮ 最有助于体现区块链能够发挥治理

功能的核心特质包括两个方面: 一是区块链系统

的分布式存储ꎬ 区块链是一种数字化存储的、 公

共的、 人们可以据以与他人订立合同的分布式账

本ꎻ 二是区块链系统的可自动执行ꎬ 区块链可以

通过计算审查来自动执行已验证的交易或合同ꎮ
从区块链已有的实践应用来看ꎬ 以太坊社区的运

行最有助于解释前面提到的区块链的两个核心特

征ꎮ 任何区块链都包含带有时间戳的 “区块”ꎬ
这些区块是在一定的时间范围内 (在比特币系统

中是每 １０ 分钟) 在系统中进行验证的交易的集

合ꎮ 在区块链范围内的所有交易都可以公开查询ꎬ
从 “开始时间” (第一个区块被赋予时间戳) 到

当前时刻ꎮ 这至少在理论上意味着所有与某个区

块链应用程序交互的实体都可以拥有公共区块链

的副本ꎬ 并控制新交互的有效性ꎮ 因此ꎬ 在给定

的区块链中ꎬ 所谓的 “智能合约” 可以被公开验

证ꎬ 并且可以通过一个分散的节点网络来执行ꎬ
这些节点理论上可以包括区块链的所有用户ꎮ 在

以太坊的白皮书中ꎬ 有人认为分布式账本和分散

的交易执行系统这两个特点解决了传统治理机制

中的两个重要谜题———防止人们通过欺诈和伪造

的手段腐蚀系统ꎬ 以及将人们从第三方集中化管

理中释放出来ꎮ⑦因此ꎬ 区块链的核心技术性特征
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表明ꎬ 在没有第三方机构的情况下ꎬ 个体也能够

以复杂的方式自我组织起来ꎮ 换言之ꎬ 区块链技

术可以作为一种替代的治理机制ꎬ 通过该机制ꎬ
不特定个人能够创建一个具有可自动执行的交互

规则的治理系统ꎮ
(三) 区块链治理的理论探讨

关于区块链的理论研究从技术应用层面向更

广泛的非技术层面的扩展才刚刚开始ꎬ 不过ꎬ 区

块链作为一种治理机制的价值已经受到一些学者

的关注ꎮ⑧通过对相关文献的梳理能够发现ꎬ 现有

研究的理论视角主要集中在三个方面:
其一是从经济的角度关注区块链对传统治理

方式与观念的影响ꎮ 有研究指出ꎬ 区块链被认为

是一种开创性的新兴技术ꎬ 然而其也给现有组织

带来了巨大挑战ꎮ 区块链可能产生一种新型经济

系统ꎬ 即区块链经济ꎮ 在区块链经济中ꎬ 交易合

同将按照智能合约界定的规则自动执行ꎮ 区块链

经济将以一种在区块链中界定自身治理规则的新

的组织形态 (分布式自治组织) 表现出来ꎮ 区块

链经济中的治理也可能不同于传统的治理观念ꎮ⑨

其二是从社会的角度关注区块链对政府 “开
放式治理” 转向的积极价值ꎮ 有研究指出ꎬ 社会

在不断地转型以跟上技术前进的步伐ꎬ 传统范式

不断受到挑战ꎬ 传统治理的基本原理就是受到挑

战的诸多范式之一ꎮ 随着社会价值观的转变ꎬ 对

政府的期望也从传统治理模式转变为 “开放式治

理”ꎮ “开放式治理” 虽然是一个颇有争议的术

语ꎬ 但的确意味着鼓励和促进开放性、 问责制和

回应民众的观切ꎮ 诸如互联网之类的技术对于开

放式治理倡议的成功至关重要ꎮ 这些技术使公民

和政府能够更好地接触到数据和参与活动ꎬ 而区

块链和智能合约可以用来为开放式治理助力ꎮ⑩另

有学者明确提出 “区块链治理” 的概念ꎬ 认为其

能够以一种潜在的更有效率和分散的方式提供

服务ꎮ

其三是从企业组织的视角关注区块链给传统

企业治理带来的挑战ꎮ 有研究指出ꎬ 即使是一个

以海量和即时信息为特征的时代ꎬ 关于区块链和

类似技术的信息也如海啸汹涌ꎮ 对于董事会、 顾

问和治理专家而言ꎬ 厘清区块链究竟是一项应用

技术还是 ２１ 世纪的信息高速路无疑是一个挑战ꎮ
但毋庸置疑的是ꎬ 不论是在战略制定还是在风险

评估方面ꎬ 都不应对其视而不见ꎮ 对于某些企业

来说ꎬ 区块链可能会对其盈利能力、 市场地位甚

至企业本身的生存构成根本威胁ꎬ 而对其他企业

而言ꎬ 这又是一个千载难逢的良机ꎮ区块链代表

了密码技术和信息技术在财务记录这一古老问题

上的全新应用ꎬ 它可能导致公司治理的深远变

化ꎮ基于区块链的新技术允许用户形成所谓的分

布式自治组织 (ＤＡＯ)ꎬ 它可以类似于开放型公

司的运作ꎮ 而特别之处在于ꎬ 数字货币持有人可

以取代传统股东ꎬ 他们可以任命成员组成类似于

董事会的治理机构ꎮ

二、 区块链作为治理机制的可行性分析

治理机制所指向的是特定系统中基于信任障

碍而产生的不确定性问题ꎮ 威廉姆森认为ꎬ 信任

是经济活动的基石ꎬ 他将信任分为算计性的信任、
个人信任、 制度的信任ꎬ 并发现绝对信任根本不

存在ꎬ 而是存在承诺的不同等级的可信性ꎮ 如若

可信承诺无法确立ꎬ 双方要么无法交易ꎬ 要么发

生兼并或收购ꎮ 正是并购行为才催生企业去建立

“治理结构”ꎬ 而不同的治理结构 (市场、 层级制

与混合制) 基于不同的合同法体系ꎬ 在解决不同

利益的协调问题时发挥着特有的作用ꎮ作为一种

新技术ꎬ 人们对现有公司和行业使用区块链的方

式非常感兴趣ꎬ 而对于其作为一种可与传统的企

业组织相媲美的治理机制却关注不多ꎮ 实际上ꎬ
区块链作为治理机制的可行性不独能从其具体应

用和技术特征上直接感知ꎬ 也能够从政治学、 经

济学和社会学的理论体系中获得充分的正当性

支持ꎮ
(一) 区块链作为治理机制的政治学分析

１９８４ 年ꎬ 马奇和奥尔森发表了 «新制度主

义: 政治生活中的组织因素» 一文ꎬ 他们指出ꎬ
由于行为主义的影响ꎬ 作为政治生活基本因素的

组织被忽略了ꎬ 而实际上ꎬ “现代经济和政治体

系中的主要行为者是各种正式的组织ꎬ 法律制度

和政府机构是当代生活的支配性角色ꎮ” 新制度

主义理论的核心内容之一是制度变迁理论ꎮ 新制

度主义认为ꎬ 制度变迁的动力来源于作为制度变

迁的主体——— “经济人” 的 “成本 － 收益” 计

算ꎬ 因此ꎬ 制度变迁不是泛指制度的任何一种变

化ꎬ 而是特指一种效率更高的制度替代原有的制

度ꎮ 制度变迁的模式可以分为诱致性制度变迁和

强制性制度变迁ꎬ “诱致性变迁指的是现行制度

安排的变更或替代ꎬ 或者是新制度安排的创造ꎬ
它由个人或一群 (个) 人ꎬ 在响应获利机会时自

发倡导、 组织和实行ꎬ” 它受利益的驱使ꎬ 是一

种自下而上的制度变迁ꎻ “强制性制度变迁由政

府命令和法律引入和实行ꎬ” 它由国家强制推行ꎬ
是一种自上而下的制度变迁ꎮ
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区块链并不是一种 “中立” 的非政治技术ꎬ
相反ꎬ 作为一种极富变革潜质的制度性技术ꎬ 区

块链提供的应用具有极强的诱致性制度变迁的效

应ꎬ 可以重新配置货币、 经济、 法律和更广泛的

社会政治经济关系ꎮ 正如有研究指出的那样ꎬ 比

特币 “作为软件的一部分ꎬ 具有源自社会治理框

架的思想”ꎮ这样一种社会治理框架挑战了比特

币的技术中立性的工具主义观念ꎮ 至少在理论上ꎬ
在区块链治理中ꎬ 区块链社区的所有成员都可以

提出自己的智能合约ꎬ 并就其他人提出的合约进

行投票ꎮ 因此ꎬ 区块链系统的主权是以一种分散

的、 自主的方式实现ꎬ 所有的节点一起执行交易

有效性的确认ꎮ 区块链所提供的加密的共识机制ꎬ
在金融、 经济、 法律以及政治领域都有广泛的应

用价值ꎮ 区块链技术能够低成本地、 安全地防止

对一人一票规则的篡改ꎬ 提高人们对投票机制和

结果的信任ꎮ 基于区块链的治理是高度可伸缩的ꎬ
因此可以在最高和最低层级的政治权威中启用集

体选择ꎮ 一个自组织社区能够基于区块链治理机

制而非固有的资源禀赋来进行规模调适ꎬ 因此ꎬ
传统组织中易于出现的多数暴政、 盘剥和少数恐

怖主义、 理性冷漠等痼疾都可能会大大减轻ꎮ
(二) 区块链作为治理机制的经济学分析

“制度提供人类在其中相互影响的框架ꎬ 使

协作和竞争的关系得以确定ꎬ 从而构成一个社会

特别是构成了一种经济秩序ꎮ”在一个经济体中ꎬ
制度的有效组合将由寻求节省交易成本的代理人

来塑造ꎬ 节约生产成本导致有效地分配资源的市

场制度结构ꎬ 节约交易成本导致高效的经济组织

和企业制度结构ꎮ 这些认知也塑造了法律经济学

的分析方法以及更富解释力的组织理论ꎮ 科斯运

用市场交易成本的概念有效地解释了企业组织因

何会存在ꎮ威廉姆森借助于契约的视角进一步推

动了科斯的组织经济学ꎬ 他认为ꎬ 治理问题始于

不确定性ꎬ 不确定性主要是因当事人的有限理性

而导致的契约的不完全性ꎮ 而且ꎬ 由于存在资产

专用性ꎬ 组织中就存在机会主义运作的空间ꎮ 机

会主义风险可以通过有效的治理结构来防范ꎮ 市

场机制通常是现货合约的有效治理机构ꎬ 但经济

活动往往需要通过时间进行协调投资ꎬ 这或者体

现为交易双方之间的持续关系ꎬ 或者涉及到非合

约交易ꎬ 在这种情况下ꎬ 作为市场机制的替代性

治理机制ꎬ 包括层级结构和关系契约ꎬ 可以有效

地应对机会主义的风险ꎮ

区块链是一种关于公共数据库或者数字化信

息的新技术ꎬ 似乎当然应当归入信息通信技术革

命的一部分ꎮ 但区块链的基本分析单位也是交易

(即可执行合约)ꎬ 这充分体现了区块链不应当仅

仅被视为一种新的信息和通信技术ꎬ 它实际上更

应被理解为一种协调人际关系的制度性的或社会

性的技术ꎬ 理解为在制度、 组织和治理方面的一

场变革ꎮ 易言之ꎬ 对于区块链的经济分析并不仅

仅限于有学者认为的是信息、 创新和技术变革的

经济学 (因为区块链是一种颠覆性的新技术)或

者是货币经济学 (因为区块链支持比特币) 的范

畴ꎬ 而应当是一项新的制度经济学和公共选择

经济学ꎮ 区块链技术的本质不同于经济学家对新

技术建模的标准方式ꎬ 即作为总生产函数的一种

转变ꎮ 区块链技术也可能具有这种效应ꎬ 即促进

多因素生产率的增长ꎬ 但区块链技术更具变革性

的一面是ꎬ 它可以使新型合同和新型组织成为可

能ꎬ 从而催生新的组织性的和制度形式的经济和

社会治理模式ꎮ
(三) 区块链作为治理机制的社会学分析

区块链治理的哲学基础与传统的社会契约不

同ꎬ 但是ꎬ 区块链治理正当性理由的一些基本方

面与社会契约理论提供的理由有明显的相似之处ꎮ
按照卢梭的论述ꎬ 社会契约所要解决的根本问题

是 “要寻找出一种结合的方式ꎬ 使它能以全部共

同的力量来维护和保障每个结合着的人身和财富ꎬ
并且由于这一结合而使得每一个与全体相联合的

个人又不过是在服从其本人ꎬ 并且仍然像以往一

样地自由ꎮ” 因此ꎬ 通过对社会契约理论的讨论

可以促进我们对区块链技术能够发挥治理功能的

深入理解ꎮ 区块链治理的正当性与社会契约理论

提供的治理正当性之间具有惊人的相似之处ꎮ
首先ꎬ 区块链系统立足于类似于 “社会契

约” 的基本协议框架ꎮ 在关于区块链技术的一些

核心论著中ꎬ “社会契约” 通常被概念化为基于

规则的分布式系统ꎬ 其中包含了智能合约所基于

的分布式账本ꎮ在这些论述中ꎬ 智能合约和社会

契约的关键区别是: 智能合约是用于执行建构于

底层协议依赖系统 (如以太坊) 之上的特定合同

的协议框架ꎬ 这种协议框架在整体上可以被称为

“社会契约”ꎮ 因此ꎬ 区块链技术的 “社会契约”
可以理解为基于区块链的交互治理的底层模型ꎮ

其次ꎬ 区块链系统是针对类似于社会契约论

者描述的 “自然状态” 而构建ꎮ 霍布斯和卢梭的

社会契约理论都是假定在 “自然状态” 概念的基

础上证明一个合法政府存在的正当性ꎬ 即 “当自

然状态中不利于人类生存的种种障碍ꎬ 在阻力上

已超过了每个个人在那种状态中为了自存所能运
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用的力量ꎮ” 区块链系统也是针对一种类似于

“自然状态” 的 “前区块链” 社会而构建ꎮ 有学

者在论及 “前区块链” 社会的不如人意之处时认

为ꎬ 美国政府和主要支付机构在 ２０１０ 年对维基解

密 (Ｗｉｋｉｌｅａｋｓ) 进行的支付封锁等事件ꎬ 一直是

他认定的 “密码朋克景象” 的重要促成因素ꎬ 表

明了使用比特币作为替代支付系统是合理的ꎮ因

此ꎬ 区块链治理的正当性源自一种意念中的原初

的、 不如人意的境况ꎬ 这种境况可以由区块链系

统来加以改善ꎮ
再次ꎬ 区块链系统植根于社会契约论者所描

述的人性假设和交往方式ꎮ 霍布斯关于国家存在

的正当性的论证是基于对人性的一种相当负面的

评价ꎬ 即自利和潜在的腐败ꎬ 并倾向于将社会交

往方式降格到博弈论层面来描述ꎮ 对霍布斯来说ꎬ
自然状态的一个核心特征是ꎬ 它导致其居民要面

对高度的不确定性ꎬ 由于他们不能相信所有相关

方都会遵守协议ꎬ 因此ꎬ 人们无法在某些问题上

达成一致ꎮ 这就导致了 “所有人反对所有人的争

执状态” 持续的可能性ꎬ 这种争执状态对于生

活在其中的个体而言并非其所望ꎬ 从而为他们组

成政府提供了理由ꎮ 从负面人性观和博弈论的角

度ꎬ 也可以很好地理解 “前区块链” 社会的 “原
初状态” 以及区块链治理的内在逻辑ꎮ 在以太坊

网络中生成的 “社会契约” 也可以被看作是一种

博弈型机制ꎬ 它是社会互动的基础ꎬ 可以由区块

链技术来正确地预测人类行为ꎬ 在一个网络系统

中推动社会互动ꎮ
最后ꎬ 区块链治理能够基于自身的技术中立

性来满足平等需求ꎮ 罗尔斯构建了一种假设的

“平等的原初地位”ꎬ 但将缔约个体孤立地置于观

念上的 “无知之幕” 背后ꎮ在 “原初状态” 下ꎬ
这样孤立的个人同意集体放弃一些个人权利ꎬ 以

形成一个超个人的政府结构ꎮ 就区块链而言ꎬ 其

作为一种技术ꎬ 本身就具有一种中立的 “无知之

幕” 的功能ꎬ 因为它不像许多传统机制那样可以

对其参与者施加各种歧视ꎮ 据此ꎬ 有学者认为ꎬ
正如罗尔斯的原初状态可以被用作网络中立的辩

护一样ꎬ 区块链治理可以借助于 “技术中立性”
来获得正当性ꎮ

三、 区块链作为治理机制的优势与局限

通过前文的论述能够发现ꎬ 不论是从技术特

征和实践应用还是基于理论分析ꎬ 都显示出区块

链具有成为一种治理机制的基础ꎮ 区块链与传统

的组织和市场一样ꎬ 都是能够发挥治理功能的规

则系统ꎮ 区块链是在组织和市场的背景下展开的ꎬ
组织是集中的ꎬ 市场是分散的ꎮ 区块链在创造经

济性的意义上与组织竞争ꎬ 但其实际上并不是组

织ꎬ 因为它不服务于某个特定的共同目的ꎬ 而是

有助于实现一些不被共知的个人目标ꎻ 区块链有

类似于市场的属性ꎬ 但其也不是市场ꎬ 区块链不

仅仅可以进行交换ꎬ 还可以促进交易和各种交互ꎮ
从交易成本经济学的角度来看ꎬ 值得考量的问题

不是企业和市场将如何利用区块链技术ꎬ 而是区

块链作为一种新生的和正在发展的治理机制ꎬ 在

与传统的企业组织和市场的竞争中ꎬ 具有哪些优

势和不足ꎮ
(一) 区块链作为治理机制的优势

首先ꎬ 区块链治理可以降低因契约的不完全

性而引发的交易成本ꎮ 不完全契约理论是在科斯、
威廉姆森等人开创的交易成本理论的基础上进一

步发展而来的ꎬ 该理论认为ꎬ 由于当事人的有限

理性、 信息的不完全性及交易事项的不确定性ꎬ
使得明晰所有的权利义务的目标难以实现ꎬ 且成

本过高ꎬ 因此ꎬ 不完全契约是必然和经常存在的ꎮ
不完全契约通常会引发以下主要交易成本: (１)
订立合同的成本ꎻ (２) 执行合同的成本ꎻ (３) 不

确定性或不可预见的偶然性所导致的成本ꎮ 契约

的不完全性及其引发的交易成本是经济组织和治

理问题产生和研究价值存在的起源ꎬ 因为在一个

零交易成本的世界里ꎬ 所有的合同都是完整的ꎬ
所有的经济交易都是市场交易ꎬ 组织不具有存在

的必要ꎬ 治理问题更无从谈起ꎮ 从技术上说ꎬ 区

块链驱动的智能合约有可能将大量低概率情形纳

入合同框架中ꎬ 从而大大提升契约的确定性ꎮ 在

某种程度上ꎬ 这些功能可以像开放的源代码库一

样嵌入到机器可读取的合同中ꎬ 而编写合同的复

杂性成本仅仅只会线性扩展ꎬ 因此ꎬ 区块链可以

降低交易成本ꎮ另外ꎬ 合同的不确定性指向的也

是信息问题ꎬ 如信息不足、 信息失真、 信息不对

称等ꎬ 区块链驱动的智能合约也能够减少信息问

题所引发的交易前的逆向选择和交易后的道德

风险ꎮ
其次ꎬ 区块链治理能够降低机会主义ꎮ 契约

的不完全性赋予了合约双方从事机会主义行为的

能力ꎬ 由此导致市场交易和组织行为的效率损失ꎮ
威廉姆森用 “要挟问题” 来解释机会主义导致的

交易费用来源ꎬ 即合约一方可以利用他方投入了

沉没的专用性资本来要挟不与之交易或威胁与他

人交易ꎮ 机会主义有其相近原因和根本原因ꎮ 相

近原因主要是由于资产专用性的存在ꎬ 在所有经
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济生产中都需要对专用性资产的共同偿付进行协

调ꎬ 资产的专用性越强ꎬ 其所有者在和相对人进

行谈判时的 “筹码” 也就越少ꎬ 也更容易诱发他

方的机会主义行为ꎮ 机会主义产生的根本原因是

源于代理人或相对人擅用信任的意图和能力ꎬ 威

廉姆森称这是 “带欺骗性的追求利己”ꎬ 并强调

其与有限理性的联系ꎮ在完全理性、 完整信息和

无成本交易的情况下ꎬ 所有的代理和交易都可以

进行全面的缔约ꎬ 因此不需要依赖信任ꎮ 但如果

信息是不完善的、 交易不是无成本的 (即在有限

理性的条件下)ꎬ 那么信任就会在经济活动中占

有不可或缺的重要地位ꎮ 当有限理性、 资产专用

性和机会主义结合起来时ꎬ 有效治理的问题就凸

显出来ꎮ 威廉姆森认为ꎬ 组织形式在很大程度上

是由控制机会主义的需要所塑造的ꎬ 层级组织是

控制机会主义的一种有效方法ꎬ 产生了高于市场

的层级效率和关系契约效率ꎮ 相较于传统的层级

组织和关系契约ꎬ 区块链治理则是一种更加有效

地控制机会主义的机制ꎬ 其对于机会主义的控制

本质上是通过彻底公开透明的、 基于密码的共识

机制ꎬ 再加上智能合约的自动执行ꎬ 以此消除交

易和交互对于人身性和制度性信任的需要ꎬ 也就

是说ꎬ 在基于区块链所创制的分布式自治组织中ꎬ
机会主义或无立足之地ꎮ 从表面上看ꎬ 这具有一

种革命性的意蕴ꎬ 它颠覆了层级制度和关系契约

的经济效率超越市场效率之观点的理论基石ꎮ 因

为区块链如果真能够消除机会主义ꎬ 那么它将超

越传统的组织层级和关系契约ꎬ 从而在实际上扩

展了市场的界域而缩小了组织的领地ꎮ
最后ꎬ 区块链治理能够改善传统的团队监督

机制ꎮ 在委托 － 代理关系范式下ꎬ 监督成本是指

委托人为监督代理人所花费的非生产性的额外成

本ꎬ 主要包括监督过程中投入的人力、 物力、 时

间资源ꎮ 监督成本的高低与监督对象的数量及其

生产的特点等有关ꎬ 监督对象的数量越大ꎬ 生产

过程越复杂ꎬ 监督成本越高ꎮ阿尔齐安和德姆塞

茨提出了另一个关于组织与市场的经济效率的假

设ꎬ 即监督成本在团队生产中的作用ꎮ当共同投

入的生产模式要比单独投入的生产模式更有效率

时ꎬ 那么更为适宜的做法可能是构建起一套协议

来将企业作为某一方具有中心地位的、 利用共同

投入的生产团队ꎬ 而不是使用市场机制来管理这

些交易ꎮ 因此ꎬ 阿尔齐安和德姆塞茨的监督模型

可以作为集中监督效率的论据ꎮ 然而ꎬ 区块链破

坏了企业组织在生产上的通常效率和分散投入的

情况下具有比较效率的这一主要论据ꎬ 区块链系

统呈现的是一种分布式或分散监督的全新景象ꎬ
而这种分散监督机制具有成本更低、 更不易失灵

的优势ꎮ
(二) 区块链作为治理机制的局限性

首先ꎬ 区块链治理机制对于平等原则的贯彻

与实现仍然是有限的ꎮ 区块链治理似乎有能力支

持罗尔斯的第一个正义原则ꎬ 即平等自由原则ꎬ
因为理论上ꎬ 所有的用户都能在享受尽管有限但

却同等的数字权利和自由的同时ꎬ 与他人进行交

互和交易ꎮ 区块链不会根据用户的身份歧视用户ꎮ
不过ꎬ 尽管人们通过区块链应用程序进行的交互

理论上可以通过 “无知之幕” 进行操作ꎬ 他们在

这种意义上可以享受一种高程度的假名ꎬ 技术结

构上无法基于他们的身份对他们进行歧视ꎬ 但是ꎬ
区块链中的治理权依然是不公平分配的ꎮ 这是因

为ꎬ 在区块链系统中ꎬ 权利或权力总是预先定义

好的ꎬ 罗尔斯的原初状态所界定的 “中立性” 是

无法实现的ꎮ ２０１３ 年 ３ 月 １１ 日ꎬ 由于比特币 ０ ７
与比特币 ０ ８ 的不兼容ꎬ 一个不经意创建的硬叉

几乎破坏了比特币区块链的存储价值ꎮ 最终ꎬ 核

心开发者说服了一个重要的交易所来重新安装旧

版本ꎮ 由于该交易所控制着比特币系统内足够的

计算能力ꎬ 从而能够将多数共识机制转移回版本

０ ７ꎮ这个例子说明了核心开发者和比特币区块

链中算力集中者在系统中依然具有举足轻重的地

位ꎮ 简言之ꎬ 区块链会导致缔约各方之间的不平

等成为技术性的结构性特征ꎬ 从而使 “平等的原

初地位” 无法真正实现ꎮ
其次ꎬ 区块链治理机制立足于完全契约的理

想情境ꎬ 从而使得其与不完全契约普遍存在的客

观现实之间存在明显的不适应性ꎮ 如前所述ꎬ 区

块链只能在完全性契约基础上展现其治理优势ꎬ
诚如哈特所言ꎬ 这个世界上的绝大多数交易和组

织都是由不完全契约构成的ꎮ即使是区块链技术

支持的智能合约的条款设计ꎬ 在不计成本地力求

严密的同时也难免百密一疏ꎮ 这一点在最近的

“ＤＡＯ 攻击事件” 之后变得异常明显ꎮ “ＤＡＯ”
是一个运行在以太坊协议框架下的一个单独的项

目ꎬ 可以被看作是第一个实际运行的 “分布式自

治组织”ꎮ 个人可以在 ＤＡＯ 中安排智能合约ꎬ 并

通过 “ＤＡＯ 通证” 来加入他们ꎬ 这些 “ＤＡＯ 通

证” 也可以用来进行投票ꎮ 后来ꎬ 网络攻击者通

过在 ＤＡＯ 的源代码中的一个 ｂｕｇꎬ 也就是利用了

源代码框架的不完全性ꎬ 成功地获得了一个相当

于 ６０００ 万美元的以太加密货币ꎮ 虽然加密货币是

通过利用源代码的弱点获得的ꎬ 但是攻击者在系
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统中获得了 “合法” (符合代码确定的系统规则)
的 “以太币”ꎮ 针对以太坊社区的分叉提议ꎬ 一

些成员认为应该允许攻击者保持他的 “工作奖

赏”ꎬ 而其他成员认为 ＤＡＯ 的基本代码应该被重

写以防止攻击者对在攻击中获得的 “以太币” 主

张权利ꎮ 这种观念冲突实际上隐含着一个颇值探

究的问题ꎬ 即在缺乏外部治理结构来检查验证技

术力量的情况下ꎬ 诸如 ＤＡＯ 这样的区块链技术ꎬ
是否可以真正提供一个合理的治理结构?

再次ꎬ 区块链治理机制难以基于适当的差别

对待而实现矫正正义ꎮ 任何治理机制都难谓尽善

尽美ꎬ 企业组织如此ꎬ 市场也不例外ꎮ 正如奥地

利学派经济学家指出的那样ꎬ “市场经济可能被

看成是一个存在明显不足的社会系统ꎬ 这种不足

要求一种仁慈的政府有意地实施某些矫正性的措

施ꎮ 一种与人们的正义直觉相抵触的收入分布模

式可以由合适的再分配政策来矫正ꎮ” 但在区块

链系统中ꎬ 没有人能够对权利和资产进行重新分

配ꎬ 因为只有技术结构上支持的分配才会是节点

交互产生的均衡结果ꎻ 对于权利和资产分配上的

巨大不平等没有任何限制ꎬ 特别是因为任何个人

或组织都可以在系统中拥有多个节点ꎻ 没有第三

方机构能够干涉权利和资产在其成员之间分配的

方式ꎮ 区块链的设计除了促进自治的个体之间的

契约ꎬ 并未能将卢梭的 “共同意志” 理念纳入其

中ꎬ 在区块链治理中实现的 “全体意志” 只不过

是其成员个人意志的总和ꎮ 区块链系统也未能实

现罗尔斯认为的对克服原初状态至关重要的分配

正义的条件ꎮ 以太坊社区内部关于 ＤＡＯ 事件应对

举措的分歧同样体现了完全依赖于区块链治理所

面临的困境ꎮ 当人们同意遵守 ＤＡＯ 的内部规则

时ꎬ 存在的交互机制是验证交易的唯一机制ꎬ 攻

击者据此就可以享有对攻击所得的权利ꎮ 然而ꎬ
基于公认的公平正义观念ꎬ 在攻击后的以太币的

分布是不公平的ꎬ 因此多数人支持以太坊用 “硬
分叉” 来恢复攻击前的以太币分布ꎬ 这实际上是

绕过了当前区块链系统的主权ꎮ 在该次攻击事件

中ꎬ 攻击者是唯一的受益人ꎬ 而受损的一方不只

是那些失去部分投资的人ꎬ 还有整个以太坊网络ꎬ
该网络已经彰显的治理价值因为攻击而大大减损ꎮ

最后ꎬ 区块链治理机制并不能完全解决信息

存储与保护的难题ꎮ 分布式账本所维持的信任以

及数据验证归根结底仍取决于数据的来源和系统

的设计ꎮ 客观而言ꎬ 分布式账本并不能够让不准

确的数据变成准确数据ꎬ 不准确的数据即使通过

分布式账本存储仍然是不准确的ꎬ 即存在所谓

“垃圾进ꎬ 垃圾出” 的困境ꎮ 同时ꎬ 所有系统都

面临着因陈旧过时和令人厌倦而失效的风险ꎬ 假

如没有一个节点共同体来运行协议和验证交易ꎬ
系统就会停止工作ꎻ 如果所有的成员都转移到了

一个新的系统ꎬ 存储在区块链上的数据也就不复

存在ꎮ 另外ꎬ 分布式账本能够提高数据的安全性ꎬ
但其也并非无懈可击ꎬ 分布式账本的某些固有特

性可能会导致不如人意的数据分布、 数据丢失或

数据操控ꎬ 所有这些都可能引发义务和责任问题ꎮ

四、 区块链作为治理机制所带来的法律挑战

法理学旨在研究法律的普遍性ꎬ 即法律的最

一般的理论问题ꎬ 如法的基本概念、 法的构成模

式、 法的价值等ꎻ 同时ꎬ 法理学也致力于建构或

设计法的世界观ꎬ 将民主、 自由、 公平、 正义的

价值理念嵌入到法律秩序的建构中ꎮ 这两个方面

是法理学永恒的目标和追求ꎮ 区块链作为一种全

新的治理机制ꎬ 其必然会对既有的法的一般理论

产生挑战并推动变革ꎮ 本部分将结合区块链作为

治理机制运行的基本逻辑ꎬ 尝试对其中可能蕴含

的法理意义以及带来的法律挑战进行初步探讨ꎮ
(一) 区块链运行的共识机制将变革信任基

础与行为方式

治理机制的核心价值在于对不确定性进行有

效管理ꎬ 而对不确定性的管理在一定程度上就是

对信任的管理ꎮ 在一个治理系统中ꎬ 包括交易在

内的各种交互活动的开展都需要基于由信息加工

处理过程而建立的信任机制ꎬ 信任表征着交互各

方的价值共识ꎮ 在一个基本的社会层面上ꎬ 信任

可以成为社会关系建构的基础ꎬ 基于信任ꎬ 委托

人可以将自己的资源交给另一人 (代理人)ꎬ 以

代表其谋求某种不确定的未来回报ꎮ 区块链系统

的基本理念是将人类的本性尤其是人类社会中的

“信任” 概念视为当代文明的不可靠因素ꎮ 中本

聪在他的关于比特币的白皮书中概述了这个问题ꎬ
认为这是商人和消费者之间的 “成本和支付不确

定性” 的问题ꎬ 由此导致彼此的不信任ꎮ 这种

预设与霍布斯对人性的否定观点是一致的ꎬ 霍布

斯认为ꎬ 如果人类为了自身利益服务ꎬ 就会从事

腐败行为ꎮ 这种主张表明对人的信任是不可取的ꎬ
应该用一种不同的信任来取代它ꎬ 即 “代码信

任”ꎮ 区块链正是旨在用不会腐败的 “代码信任”
取代对可能腐败的人类的信任ꎮ

区块链技术是不依赖于传统的中心化信任机

制的ꎬ 它使用具有密码经济激励的强大的共识机

制来验证数据库中的交易的真实性ꎬ 无须额外的
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第三方提供验证ꎬ 由此形成了一种基于技术理性

的、 由代码架构定义的全新的共识性信任机制ꎮ
这种信任机制的优点在于: (１) 引导传统中介和

交易结算系统的 “脱媒”ꎬ 从而可以产生更大的

安全性和透明性ꎮ 区块链技术通过预先确定的共

识机制所达成的同意来向众多节点分布数据ꎬ 从

而确保了数据的有效性ꎮ (２) 提高交易效率ꎬ 降

低交易成本ꎮ 相比其他技术ꎬ 区块链可以保证数

据存储不受操纵ꎬ 也可以确保从事交易的当事人

对转移资产在总账中拥有权利ꎬ 并且一项资产不

能被重复转移给各自独立的买主ꎮ (３) 区块链技

术可以有效地增强市场准入ꎮ
区块链技术也能够改变人们的行为方式ꎬ 促

使其主动信守规则ꎮ 在区块链技术中构建的共识

性机制确保了通过区块链应用程序进行交互的人

必须遵守其规则ꎮ 尽管由一个 “矿工” 控制的单

一节点可以自由地违背区块链的 “一般意志”ꎬ
但区块链对于违规者的自动排除功能会阻止其这

样做ꎬ 因为一旦这样行事ꎬ 该节点和其他遵循相

同策略的节点最终将被排除在系统之外ꎻ 或者更

准确地说ꎬ 被排除在区块链之外而在另一个没有

价值的链上工作ꎮ 当然ꎬ 需要考虑的是一个区块

链中隐含的排斥是否具有足够的威慑力ꎬ 以确保

其所有成员在任何时候都遵守其规则? 这一点可

以从一个区块链支配社会生活的一个或多个方面

的程度来解决ꎮ 设想一下ꎬ 假如在不久的将来ꎬ
物联网的产权是通过一个主要的区块链应用程序

来组织的ꎬ 那么ꎬ 被排除出这种区块链将意味着

被排除的个人拥有的物理设备可能停止运作ꎬ 这

种排除的惩罚将足以阻止人们单独违反区块链规

定的规则ꎮ
(二) 区块链运行的代码架构将扩展规则范

畴与规则体系

在传统法理学的观念中ꎬ 社会规则的重要表

现形式之一是法律ꎬ 法是 “为了实现人的关系中

的某种秩序”ꎬ “由某种最高政治权力所执行

的有关人类外部行为的一般规则”ꎬ 是 “一批权

威性的律令”ꎮ除此之外ꎬ 社会规则还包括章程、
约定、 惯例、 习俗等ꎮ 传统社会规则运行中普遍

存在的共性难题是语义模糊和执行困难ꎮ 区块链

治理的重要特征和优势在于其依靠代码可以实现

高度的准确性和可自动执行ꎬ 从而能够破解传统

法律文本和合同文本的共性难题ꎮ 以智能合约为

例ꎬ 尽管从基本的成立要件上看ꎬ 其与传统合同

并无实质区别ꎬ 但从表现形式和履行方式上却存

在显著差异ꎮ 传统合同可以被描述为两个或多个

缔约方之间的、 由文本表达的自愿协议ꎬ 这些协

议往往要求由裁判者进行验证、 审计和执行ꎮ 因

此ꎬ 在传统合同中ꎬ 合同双方所规定的条款是由

文本界定的但并不直接约束缔约双方ꎬ 因为需要

第三方的裁判者来保障合同的有效性和强制执行ꎮ
智能合约则被学者定义为 “一种涉及数字资产和

两个或两个以上的当事人的机制ꎬ 在其中ꎬ 部分

或全部当事人置入财产并且根据合同形成时的特

定数据开展的计算来在各方当事人之间自动重新

分配”ꎮ因此ꎬ 一份智能合约意味着所有合同条

款都是机器可读的ꎬ 并且可以通过计算审查的方

式进行绑定ꎬ 而不需要人为干预ꎬ 一旦一个人通

过区块链与别人签订了合同ꎬ 他除了遵守规则外

别无选择ꎮ 正如有学者所言ꎬ 智能合约 “用自动

执行的代码取代了社会的和心理的艰难缔约工

作”ꎮ当然ꎬ 即使在智能合约情境下ꎬ “缔约工

作” 的一个重要部分ꎬ 即就特定的约定事实达成

合意的行动ꎬ 仍然存在于社会交往之中ꎬ 授权给

技术的方面只是合同条款的确认、 存储和执行ꎮ
当代社会政治经济的协调是由组织和机制的

结合来实现的ꎬ 例如ꎬ 企业组织、 社会组织、 政

府机构、 公共机构以及市场机制、 货币机制、 法

律机制等ꎬ 所有这些组织和机制都属于基本的治

理规则体系ꎮ 而区块链系统则是一种有别于企业、
市场等传统机制的新的协调机制和规则体系ꎮ 有

学者曾在没有提到任何账簿、 加密货币、 哈希值

或交易的情况下ꎬ 为区块链下了一个令人鼓舞的

定义: “区块链是一种任何人都可以上传程序并将

程序自动执行的神奇的计算机ꎬ 所有程序的所有

状态都是公开可见的ꎬ 而且它带有非常强大的加

密担保功能ꎬ 保证运行在链上的程序将继续按照

区块链协议指定的方式执行ꎮ”

从应用范围上看ꎬ 正如比特币一样ꎬ 通过区

块链进行交易的对象并不必须是大量的金钱ꎬ 也

可以是文本或者某些基于规则的协议ꎬ 诸如产权

制度、 保险合同甚至所谓的 “分散自治组织” 都

能够通过区块链技术加以组织和管理ꎮ 例如ꎬ 在

物联网背景下ꎬ 可以在区块链上组织产权ꎬ 在这

种情况下ꎬ 连接到网络中的每个特定设备的所有

权也都存储在区块链上并加以标识以便使用ꎮ区

块链技术与会计规则和法律等传统的验证、 维护

和执行人与人之间的契约的社会系统也显著不同ꎬ
因为 “密码契约倾向于在系统内构建社会性和功

能性产权”ꎮ 换言之ꎬ 相对于那些需要外部的律

师和法官通过执行法律法规和公证来验证某些具

有法律约束力的合同的情形ꎬ 区块链允许在不需
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要第三方裁决的情况下对智能合约及其执行进行

系统内验证ꎮ 由于这些特性ꎬ 以太坊平台的开发

人员认为区块链可以作为任何类型的在线交互的

基础ꎬ 甚至可以作为一种法律框架ꎬ 并声称:
“从未来来看ꎬ 如今的法律体系似乎完全是原始

的ꎮ 我们拥有法律图书馆ꎬ 但那只是充斥着无人

阅读、 含义不清的语词的建筑物ꎬ 即使对那些强

制执行法律的法院也是如此ꎮ 私人的合同仅意味

着模糊的个人承诺和尊重本意的愿景ꎮ 以太坊第

一次提供了另一种选择ꎬ 即一种新型的法律ꎮ”

这意味着ꎬ 和那些必然需要与人类验证者和执行

者相结合的传统规则相比ꎬ 区块链技术能够建立

和维护自我维持的组织形式和规则体系ꎬ 从而大

大扩展了社会规则甚至是法律的内涵和外延ꎮ
(三) 区块链运行的高度自治将推动权力分

布与私序建构

系统的构建实际上就是一种规则体系或者知

识结构的形成ꎬ 系统的构建要从集中化开始ꎬ 因

为这是迅速创设和实施规则或形成知识结构的最

有效方式ꎮ 集中可以建立明确的等级制度ꎬ 最大

限度地减少重复ꎬ 并且能够对于可能的争端进行

裁决ꎮ 但这同时也意味着ꎬ 随着权力擅用可能性

的不断增加ꎬ 集中化的成本也会不断累积ꎮ 集中

化的实现首先需要建构一种中心化的信任ꎬ 这是

系统得以运行的基础ꎻ 但当这种信任在系统之中

得以形成时ꎬ 又可以被利用来创造租金ꎮ 因此ꎬ
从系统的角度看ꎬ 寻租可以理解为集中化系统普

遍存在的、 利用信任来追求租金而导致系统资源

耗散的一种功能障碍ꎮ 集中化为系统带来了一种

看似井井有条的秩序ꎬ 但这种秩序却可能是僵化

的、 低效的和脆弱的ꎮ 集中化系统寻租问题产生

的根源既在于人性也在于建构信任的机制ꎮ 因此ꎬ
当作为系统运行基础的信任可以通过加密技术来

建立时ꎬ 分布式权力的优势就更为明显ꎮ 当然ꎬ
分布式权力也会产生沟通协调成本ꎬ 不过ꎬ 相对

于集中化的成本会随着寻租擅用的轨迹而节节攀

升ꎬ 分布式权力的成本往往会因为技术进步而逐

级下降ꎮ 区块链作为一种以高度透明、 有弹性、
高效的分布式公共账本的形式出现的新的 “通用

技术”ꎬ 可以用来替代任何处理有价值信息的集

中系统ꎮ

区块链的治理机制可以通过 ＤＡＯ 模式完全自

动化地成立和执行智能合约ꎬ 但合同执行的合法

性问题仍然存在ꎬ 特别是当这些合同可能没有被

政府许可因而缺乏法律系统看护的时候ꎮ 因此ꎬ
区块链系统自发形成的治理秩序类似于一种私人

秩序ꎮ同时ꎬ 区块链所形成的也是一种竞争性的

私序ꎬ 一个或多个区块链系统的可自由进入相当

于参与者可以 “用脚投票” 来加以选择ꎮ 由于可

能自发出现的冲突被最小化或者可以对秩序争端

规则进行适当调整ꎬ 区块链系统所构建的私人

秩序的可行性是值得期待的ꎮ 从社会契约论的角

度理解ꎬ 不论公序还是私序ꎬ 都是 “社会契约”
构建的结果ꎮ 诚如有学者所言ꎬ “社会契约” 是

“策略的均衡配置ꎬ 每个公民都拥有其一ꎮ 当社

会契约运作时ꎬ 每个公民在遵循他的策略所规定

的行为规则时都将是最优化的ꎮ” 基于区块链技

术而建构的以太坊ꎬ 可以被视为为其用户提供了

区块链协议中硬编码的 “策略的均衡配置”ꎬ 在

此均衡配置文件中ꎬ 参与者相互作用并在默认情

况下同意在特定智能合约中约定的规则ꎬ 系统内

的秩序由此自发形成ꎮ
值得注意的是ꎬ 智能合约结构上的不可违背

性只存在于在区块链上运行的系统中ꎬ 运行该软

件的参与者可以通过不再使用特定的区块链技术

或在不同的区块链技术之间切换来规避它ꎮ 同时ꎬ
自动运行和私人秩序也并不意味着不需要外在的

或者权威性的监督机制ꎮ ＤＡＯ 被攻击事件已经充

分说明了这一点ꎮ 正如有学者指出的那样: “与
分权模式的根本性错误相关的区块链治理的问题

之一ꎬ 是未能在 ‘矿工议会’ 之上建立审议机

构ꎮ”相对而言ꎬ ＤＡＯ 的问题仅是发生在相对较

小的规模和范围内ꎬ 在攻击之时运行的合约较少ꎮ
假如在未来ꎬ 实现社会治理的关键基础部分ꎬ 比

如身份或产权注册、 资产交易ꎬ 都是以 ＤＡＯ 的形

式进行组织ꎬ 那么诸如攻击事件所导致的冲突就

可能引起巨大的社会动荡与对抗以及对区块链权

威的频繁挑战ꎮ
(四) 区块链运行的对等网络将重塑组织构

造与内外关系

企业以及其他商业网络等治理机制的一个典

型特征就是具有明显的权力中心和层级性ꎬ 由此

呈现出一种自上而下的层级性的或者自中心到周

围的辐射状的结构外观ꎬ 常见的如股东会作为公

司最高权力机关、 董事会作为公司治理的中心、
控股公司位于企业集团的顶端等ꎮ 特别是在大型

企业集团中ꎬ 许多附属企业之间往往并没有直接

的关联ꎬ 而是通过终极的控制企业来建立间接的

联系ꎮ 与此不同的是ꎬ 在区块链系统中ꎬ 所有节

点的联系并不是间接地通过一个中心ꎬ 而是直接

链接在一起ꎬ 它们在共识程序中进行沟通ꎬ 以此

决定通过 “共同账本” 存储的数据是对是错ꎮ 这
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种直接链接消除了传统商业网络那种从中心到周

围辐射式的结构特性所派生出的层级关系ꎬ 所有

节点的链接都是在相同层级上被界定的ꎮ 从法律

的角度来看ꎬ 区块链中的链接提供了在传统商业

网络中所缺失的网络伙伴彼此之间的直接关系ꎬ
展现出 “对等网络” 的应有特征ꎮ

在法学意义上ꎬ 节点之间的直接联系是区块

链系统从一个由自利实体组成的松散集合蜕变成

一组有机联结在一起的实体的临界点ꎮ 有学者总

结了区块链系统的若干个重要特征ꎬ 从中不难

发现其具有联合控制的特性: (１) 分布式 (ｄｉｓ￣
ｔｒｉｂｕｔｅｄ)ꎬ 体现了各个节点对数据的联合访问ꎻ
(２) 公共性 /透明度 ( ｐｕｂｌｉｃｏｒｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔ)ꎬ 指向

的是关于系统运行信息的联合占有和使用ꎻ (３)
去中心化 (ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ)ꎬ 体现了对整个账本系

统的共同管理ꎻ (４) 共识性 ( ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ)ꎬ 体现

了对系统的联合开发与建设ꎬ 如果想改变基础代

码就需要依赖共识机制ꎬ 没有一个单独的节点可

以决定结果ꎮ 从联合控制特征可以推断出的是ꎬ
每个区块链系统都拥有自身的一个共同目的或目

标ꎬ 即追求对系统服务的联合执行ꎬ 因此ꎬ 区块

链系统超出了单纯的经济利益范畴ꎬ 而具有准组

织特征ꎬ 可能引发相对于第三人或者在节点内部

的某种连带责任、 单独责任或者比例责任ꎮ责任

的具体类别取决于区块链系统的细节ꎬ 特别是其

由特定代码构建的共识机制ꎬ 以及具体适用的法

律规则ꎮ

五、 结语

本文的研究初衷是避免单纯从技术层面来审

视区块链的应用可能ꎬ 而从更加宽广的角度来阐

述区块链作为一种相对于传统的企业组织和市场

的替代性或补充性治理机制的可行性以及其运行

机制可能蕴含的法理学意义ꎮ 而在基本达成这一

研究目标并行将驻笔的时候也必须坦承ꎬ 本文的

研究仅仅只是一个序曲ꎬ 诸如区块链与传统的企

业组织和市场机制在哪些方面能够替代、 哪些方

面可实现互补这样的重要问题都难以在区块链发

展的现阶段给出清晰回答ꎮ 另外ꎬ 在传统的观念

中ꎬ 治理机制与法律制度的建构密不可分ꎬ 随着

区块链作为治理机制的应用价值不断彰显ꎬ 法律

制度也必须对此积极回应ꎮ 因此ꎬ 本文虽然对区

块链作为治理机制运行的法理学意义进行了粗浅

的勾勒ꎬ 但显然更具有实践性价值的研究应当是

给相应的具体制度建设提供指引ꎮ 基于区块链治

理机制运行的制度逻辑ꎬ 法学理论与制度尤其需

要对以下重要问题予以充分关注: 其一ꎬ 由信息

技术推动的信任机制演进引发了人际交往特别是

市场交易呈现出哪些有别于传统的显著异变? 这

些异变可能给传统法律的 “主体 － 权利 /义务 －
责任” 理论与规则带来哪些挑战? 以区块链为代

表的信息技术对于信息生成与交互机制的创新ꎬ
将会重新构形包括市场交易在内的法律行为的发

生基础和社会关系的传统格局ꎬ 相应的法律调整

逻辑应当加以重塑ꎮ 其二ꎬ 法律关注的重心如何

实现从个人转向 (网络) 社群 ( ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ)?
区块链网络中的参与者及其行动都呈现出分布式

样态ꎬ 由此需要对法律的主体类型和关注重心进

行重新审视ꎬ 进而通过适当的规则设计为特定的

网络社群配置权利和义务ꎮ 其三ꎬ 如何实现法律

规范与技术规则 (代码架构) 的协调? 法律规则

与代码架构在行为调整上存在显著差异ꎬ 由于制

定统一规则的权力是由特定法域的正式立法机构

承担ꎬ 因此ꎬ 代码并不能直接等同于法律ꎬ 法律

范畴向代码规则的扩展还需要借助于某种立法技

术的设计ꎮ 其四ꎬ 在区块链治理时代如何对传统

法律的主体理论和制度进行创新? 区块链系统中ꎬ
交易参与者在网络空间中被化约为数据与节点ꎬ
交易者的独立人格与主体形态难以准确识别ꎬ 现

行立法关于组织体的主体形态也难以将 ＤＡＯ 之类

的构造涵盖其中ꎮ 上述诸多问题之未解虽然已成

本文研究的一大缺憾ꎬ 但将其作为袅袅余音在此

稍加延展也正好为下一步的研究明晰些许进路ꎬ
期待有更多同好者贡献心智ꎬ 以补此缺ꎮ

① 这方面的主要研究包括: Ｒ Ｂｅｃｋꎬ Ｃ Ｍüｌｌｅｒ － Ｂｌｏｃｈ ＆ Ｊ Ｌ Ｋｉｎｇꎬ “Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄａ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ２０１８ (１９)ꎬ ｐｐ １ － ４１ꎻ Ｔｅｓｓａ Ｈｏｓｅｒꎬ “Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ
Ｂａｓｉｃｓꎬ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｉｍｐａｃｔｓ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ”ꎬ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓꎬ ２０１６ (６８)ꎬ ｐｐ ６０８ － ６１２ꎻ Ｄａｖｉｄ Ｙｅｒ￣
ｍａｃｋꎬ “Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎｓ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２０１７ (２１)ꎬ ｐｐ ７ － ３１.

②    Ｑｕｉｎｎ ＤｕＰｏｎｔ ａｎｄ Ｂｉｌｌ Ｍａｕｒｅｒꎬ “Ｌｅｄｇｅｒｓ ａｎｄ Ｌａｗ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ”ꎬ Ｋｉｎｇｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２３ Ｊｕｎｅꎬ ２０１５. 文献来源:
ｈｔｔｐ: / / ｋｉｎｇｓｒｅｖｉｅｗ. ｃｏ. ｕｋ / ｍａｇａｚｉｎｅ / ｂｌｏｇ / ２０１５ / ０６ / ２３ / ｌｅｄｇｅｒｓ － ａｎｄｌａｗ － ｉｎ － ｔｈｅ － ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ / . 访问日期: ２０１８ 年 ３
月 ２４ 日ꎮ
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③ ２０１７ 年 １０ 月 １６ 日ꎬ 俄罗斯总统普京宣布俄罗斯发行官方数字货币 “ＣｒｙｐｔｏＲｕｂｌｅ”ꎮ ＣｒｙｐｔｏＲｕｂｌｅ 无法通过 “挖矿” 来

获得ꎬ 而是像普通货币一样由政府发行和跟踪ꎮ 这就消除了加密货币最主要的吸引力之一ꎮ 不过ꎬ ＣｒｙｐｔｏＲｕｂｌｅ 似乎

以区块链为基础ꎮ 这至少带来了一定的去中心化ꎬ 并有助于预防网络欺诈ꎮ 信息来源: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｃｓ. ｃｏｍ. ｃｎ /
ｘｗｚｘ / ｈｗｘｘ / ２０１７１０ / ｔ２０１７１０１６＿ ５５１６５２５. ｈｔｍｌ. 访问日期: ２０１８ 年 ７ 月 １８ 日ꎮ

④ ２０１４ 年 １０ 月 ５ 日ꎬ Ｄａｖｉｄ Ｍｏｎｄｒｕｓ 和 Ｊｏｙｃｅ Ｂａｙｏ 在 Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ 公共登记处登记ꎬ 并在佛罗里达州奥兰多迪斯尼世界的

私人比特币会议上举行婚礼ꎮ 双方为了使婚姻合法化ꎬ 不得不扫描和确认 ＱＲ 码ꎬ 然后直接写入 Ｂｉｔｃｏｉｎ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎꎮ
这对新婚夫妇的誓言是: “生命不是永恒的ꎬ 死亡可以分开我们ꎬ 但是 Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ 是永远的ꎮ” 信息来源: ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ. ｆｘ１６８. ｃｏｍ / ｆｘ１６８＿ ｉｎｄｕｓｔｒｙ / ｎｅｗｓ / ｂｒｏｋｅｒ / １７１１ / ２３８３６５１. ｓｈｔｍｌ. 访问日期: ２０１８ 年 ７ 月 １８ 日ꎮ

⑤ ⑦  Ｖ Ｂｕｔｅｒｉｎꎬ “ Ａ Ｎｅｘｔ － Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｓｍａｒｔ Ｃｏｎｔｒａｃｔ ａｎｄ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ Ｐｌａｔｆｏｒｍ”ꎬ Ｅｔｈｅｒｅｕｍꎬ ｐｐ １ － ３６
(２０１４). 文献来源: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｆｉｎｔｅｃｈ. ａｃａｄｅｍｙ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１６ / ０６ / ＥｔｈｅｒｅｕｍＷｈｉｔｅＰａｐｅｒ. ｐｄｆ. 访问日

期: ２０１８ 年 ５ 月 ８ 日ꎮ
⑥ 指控制正在验证交易的计算节点的人员ꎮ
⑧ 也有研究基于现有区块链系统所存在的问题关注其作为治理机制的不足ꎮ 如有研究指出ꎬ 最近的数字货币危机表明ꎬ

这些体系结构缺乏强有力的治理框架ꎬ 因此容易走向重新集权的模式: 它们被强大的参与者联盟非正式控制ꎬ 这些

联盟在生态系统内可能违反了区块链社区的基本规则ꎬ 但却不担责任或不受制裁ꎮ 详见: Ｐｈｉｌｉｐｐ Ｈａｃｋｅｒꎬ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｆｏｒ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｃｒｙｐｔｏｃｕｒｒｅｎｃｉｅｓ? Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ Ｍａｋｉｎｇ ｉｎ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ － Ｂａｓｅｄ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ
(Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２２ꎬ ２０１７). 文献来源: ｈｔｔｐｓ: / / ｓｓｒｎ. ｃｏｍ / ａｂｓｔｒａｃｔ ＝ ２９９８８３０. 访问日期: ２０１８ 年 ２ 月 １３ 日ꎮ

⑨ Ｒ Ｂｅｃｋꎬ Ｃ Ｍüｌｌｅｒ － Ｂｌｏｃｈ ＆ Ｊ Ｌ Ｋｉｎｇꎬ “Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄａ”ꎬ Ｊｏｕｒ￣
ｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓꎬ ２０１８ (１９)ꎬ ｐｐ １ － ４１.

⑩ Ｆｒｅｙａ Ｓｈｅｅｒ Ｈａｒｄｗｉｃｋꎬ Ｒａｊａ Ｎａｅｅｍ Ａｋｒａｍ ＆ Ｋｏｎｓｔａｎｔｉｎｏｓ Ｍａｒｋａｎｔｏｎａｋｉｓꎬ Ｆａｉｒ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｂａｓｅｄ Ｔｅｎｄｅｒｉｎｇ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ － Ａ Ｓｔｅｐ Ｔｏｗａｒｄｓ Ｏｐｅｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ ２０１８. 文 献 来 源: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｒｅｓｅａｒｃｈｇａｔｅ. ｎｅｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ /
３２５１６８１５１＿ Ｆａｉｒ＿ ａｎｄ＿ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔ＿ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ＿ ｂａｓｅｄ＿ Ｔｅｎｄｅｒｉｎｇ＿ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ＿ － ＿ Ａ＿ Ｓｔｅｐ＿ Ｔｏｗａｒｄｓ＿ Ｏｐｅｎ＿ Ｇｏｖ￣
ｅｒｎａｎｃｅ. 访问日期: ２０１８ 年 ５ 月 ２０ 日ꎮ

 Ｖｉｎｃｅｎｚｏ Ｍｏｒａｂｉｔｏꎬ “Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”ꎬ ｉｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ ４１ － ５９. 文献来源: ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｒｅｓｅａｒｃｈｇａｔｅ. ｎｅｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ３１３０２１３５５＿ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ＿ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ. 访问日期: ２０１８ 年 ３ 月 ２０ 日ꎮ

 Ｔｅｓｓａ Ｈｏｓｅｒꎬ “ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ Ｂａｓｉｃｓꎬ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｉｍｐａｃｔｓ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ”ꎬ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓꎬ ２０１６ (６８)ꎬ
ｐｐ ６０８ － ６１２.

 Ｄａｖｉｄ Ｙｅｒｍａｃｋꎬ “Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎｓ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ２０１７ (２１)ꎬ ｐｐ ７ – ３１.
 Ｒｏｂｅｒｔ Ｌｅｏｎｈａｒｄꎬ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｎ Ｅｔｈｅｒｅｕｍｓ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ (Ｍａｙ ３０ꎬ ２０１７). 文献来源: ｈｔｔｐｓ: / / ｓｓｒｎ. ｃｏｍ / ａｂｓｔｒａｃｔ

＝ ２９７７５２２. 访问日期: ２０１８ 年 ２ 月 １３ 日ꎮ
 张军: «推荐序»ꎬ 威廉姆森: «治理机制»ꎬ 石烁译ꎬ 北京: 机械工业出版社ꎬ ２０１６ 年ꎮ
 Ｊａｍｅｓ Ｇ. Ｍａｒｃｈ ＆ Ｊｏｈａｎ Ｐ. Ｏｌｓｅｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ: Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｌｉｆｅ”ꎬ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉ￣

ｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９８４ (６８)ꎬ ｐｐ ７３４ － ７４９.
 〔美〕 科斯等: «财产权利与制度变迁———产权学派与制度学派论文集»ꎬ 上海: 上海三联书店、 上海人民出版社ꎬ

１９９１ 年ꎬ 第 ３８４ 页ꎮ
 Ｖ Ｋｏｓｔａｋｉｓ ＆ Ｃ Ｇｉｏｔｉｔｓａｓꎬ “Ｔｈｅ (Ａ) Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｂｉｔｃｏｉｎ”ꎬ Ｔｒｉｐｌｅｃꎬ ２０１４ (１２)ꎬ ｐｐ ４３１ － ４４０.
 〔美〕 诺斯: «经济史中的结构和变革»ꎬ 厉以平译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９９２ 年ꎬ 第 ２２７ 页ꎮ
 Ｒ. Ｃｏａｓｅꎬ “Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｍ”ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃａꎬ １９３７ (４)ꎬ ｐｐ ３８６ － ４０５.
 Ｏｌｉｖｅｒ Ｅ. Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ “Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｃｏｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍ￣

ｉｃｓꎬ １９７９ (２２)ꎬ ｐｐ ２３３ － ２６１.
 Ｍ. Ｐｉｌｋｉｎｇｔｏｎꎬ “Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ: Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ”ꎬ ｉｎ Ｆ. Ｘ. Ｏｌｌｅｒｏｓ ａｎｄ Ｍ. Ｚｈｅｇｕ. ( ｅｄｓ) Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓꎬ Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ. 文献来源: ｈｔｔｐ: / / ｓｓｒｎ. ｃｏｍ / ａｂｓｔｒａｃｔ ＝ ２６６２６６０. 访问日期: ２０１８ 年

６ 月 ９ 日ꎮ
 Ｒａｉｎｅｒ Ｂöｈｍｅꎬ Ｎｉｃｏｌａｓ Ｃｈｒｉｓｔｉｎꎬ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｇ. Ｅｄｅｌｍａｎ ＆ Ｔｙｌｅｒ Ｍｏｏｒｅꎬ “ Ｂｉｔｃｏｉｎ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”ꎬ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ ２０１５ (２９)ꎬ ｐｐ ２１３ － ２３８.
  〔法〕 卢梭: «社会契约论»ꎬ 何兆武译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００３ 年ꎬ 第 １７、 １９ 页ꎮ

０７



 Ｄａｖｉｄ ＬＥＥ Ｋｕｏ Ｃｈｕｅｎꎬ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ: Ｂｉｔｃｏｉｎꎬ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓꎬ ａｎｄ Ｂｉｇ Ｄａｔａꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:
Ｅｌｓｅｖｉｅｒ Ｉｎｃꎬ ２０１５.

 Ｄ. Ｊ. Ｒｏｉｏꎬ Ｂｉｔｃｏｉｎꎬ ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｔａｂｏｏ ｏｎ Ｍｏｎｅｙꎬ Ｄｙｎｅ. Ｏｒｇ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｅｓｓ (Ａｐｒｉｌ ２０１３) 文献来源: ｈｔｔｐｓ: / / ｆｉｌｅｓ. ｄｙｎｅ.
ｏｒｇ / ｒｅａｄｅｒｓ / Ｂｉｔｃｏｉｎ＿ ｅｎｄ＿ ｏｆ＿ ｔａｂｏｏ＿ ｏｎ＿ ｍｏｎｅｙ. ｐｄｆ. 访问日期: ２０１８ 年 ６ 月 １８ 日ꎮ

 Ｈｕｎ Ｃｈｕｎｇꎬ “Ｈｏｂｂｅｓｓ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ: Ａ Ｍｏｄｅｒｎ Ｂａｙｅｓｉａｎ Ｇａｍｅ － Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ
Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ２０１５ (１)ꎬ ｐｐ ４８５ － ５０８.

 Ｊ. Ａ. Ｒａｗｌｓꎬ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ: Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７１ꎬ ｐ １１.
 Ａ. Ｓｃｈｅｊｔｅｒ ＆ Ｍ. Ｙｅｍｉｎｉꎬ “Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ａｎｄ Ｏｎｌｙ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ Ｙｏｕ Ｓｈａｌｌ Ｐｕｒｓｕｅ: Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙꎬ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ａｍｅｎｄｍｅｎｔ ａｎｄ Ｊｏｈｎ

Ｒａｗｌｓｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ”ꎬ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２００７ (１４)ꎬ ｐｐ １３７ － １７４.
 不过ꎬ 合同磋商和议价的成本ꎬ 无论是事前发现还是事后重新谈判ꎬ 都可能不会受到区块链技术引入的影响ꎮ 执行合

同的成本将取决于人类的自由裁量在交易中的保留程度ꎮ
 Ｏ. Ｅ. Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８５ꎬ ｐｐ ６４ － ６７.
 陆雄文: «管理学大辞典»ꎬ 上海: 上海辞书出版社ꎬ ２０１３ 年ꎬ 第 ６３ 页ꎮ
 Ａｒｍｅｎ Ａ. Ａｌｃｈｉａｎ ＆ Ｈａｒｏｌｄ Ｄｅｍｓｅｔｚꎬ “Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｓｔｓꎬ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅ￣

ｖｉｅｗꎬ １９７２ (６２): ７７７ － ７９５.
 Ａｎｇｅｌａ Ｗａｌｃｈꎬ “Ｔｈｅ Ｂｉｔｃｏｉｎ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ａｓ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｍａｒｋｅｔ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ: Ａ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｒｉｓｋ”ꎬ Ｎ. Ｙ. Ｕ.

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ ＆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ２０１５ (１８)ꎬ ｐｐ ８３７ － ８６７.
 Ｏｌｉｖｅｒ Ｈａｒｔꎬ “Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｍ”ꎬ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ １９８９ (８９)ꎬ ｐｐ １７５７ － １７７４.
 〔美〕 伊斯雷尔柯兹纳: «市场过程的含义»ꎬ 冯兴元等译ꎬ 北京: 中国社会科学出版社ꎬ ２０１２ 年ꎬ 第 ９ 页ꎮ
 这种情况下就便于被滥用ꎬ 因为真假信息之间的界限是模糊的ꎮ 例如ꎬ 一个匿名人威胁前总统候选人 Ｍｉｔｔ Ｒｏｍｎｅｙ 说

除非向他支付一定数额ꎬ 否则就公布其纳税申报情况ꎮ 但难点在于并不能确定税收数据是否准确ꎮ 参见 Ｓａｒａｈ Ｇｒｕｂｅｒꎬ
“Ｔｒｕｓｔꎬ Ｉｄｅｎｔｉｔｙꎬ ａｎｄ Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ: Ａｒｅ Ｂｉｔｃｏｉｎ Ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ｔｈｅ Ｎｅｘｔ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｈａｖｅｎｓ ｆｏｒ Ｍｏｎｅｙ Ｌａｕｎｄｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｔａｘ Ｅｖａｓｉｏｎ?”
Ｑｕｉｎｎｉｐｉａｃ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ２０１３ (３２)ꎬ ｐ １３５.

 Ｓａｔｏｓｈｉ Ｎａｋａｍｏｔｏꎬ Ｂｉｔｃｏｉｎ: Ａ Ｐｅｅｒ － ｔｏ － Ｐｅｅｒ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｃａｓｈ Ｓｙｓｔｅｍꎬ １ (２００８). 文献来源: ｈｔｔｐｓ: / / ｂｉｔｃｏｉｎ. ｏｒｇ / ｂｉｔｃｏｉｎ.
ｐｄｆ. 访问日期: ２０１７ 年 １０ 月 １５ 日ꎮ

 〔美〕 博登海默: «法理学—法哲学及其方法»ꎬ 邓正来等译ꎬ 北京: 华夏出版社ꎬ １９８７ 年ꎬ 第 １７３ 页ꎮ
 〔美〕 庞德: «通过法律的社会控制»ꎬ 沈宗灵等译ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ １９８４ 年ꎬ 第 ２２ 页ꎮ
 Ｖｉｔａｌｉｋ Ｂｕｔｅｒｉｎꎬ Ｖｉｓｉｏｎｓ ｐａｒｔ Ｉ: Ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ (２０１５). 文献来源: ｈｔｔｐｓ: / / ｂｌｏｇ. ｅｔｈｅｒｅｕｍ. ｏｒｇ /

２０１５ / ０４ / １３ / ｖｉｓｉｏｎｓ － ｐａｒｔ － １ － ｔｈｅ － ｖａｌｕｅ － ｏｆ － ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ － ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ / . 访问日期: ２０１８ 年 ３ 月 ２４ 日ꎮ
 Ａａｒｏｎ Ｗｒｉｇｈｔ ＆ Ｐｒｉｍａｖｅｒａ Ｄｅ Ｆｉｌｉｐｐｉꎬ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｌｅｘ Ｃｒｙｐｔｏｇｒａｐｈｉａꎬ (Ｍａｒｃｈ １０ꎬ

２０１５). 文献来源: ｈｔｔｐ: / / ｐａｐｅｒｓ. ｓｓｒｎ. ｃｏｍ / ａｂｓｔｒａｃｔ ＝ ２５８０６６４. 访问日期: ２０１８ 年 ３ 月 ２１ 日ꎮ
 Ｅｔｈｅｒｅｕｍꎬ Ｗｈａｔ ｉｓ Ｅｔｈｅｒｅｕｍ? Ｅｔｈｅｒｓｃｒｉｐｔｅｒ. 文献来源: ｈｔｔｐ: / / ｅｔｈｅｒｓｃｒｉｐｔｅｒ. ｃｏｍ / ｗｈａｔ＿ ｉｓ＿ ｅｔｈｅｒｅｕｍ. ｈｔｍｌ. 访问日期:
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