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　 　 〔摘要〕 　 “文” 是中国文学观的核心概念ꎮ 此文以 «文心雕龙» 海外汉学的言述场域为

背景ꎬ 探查 «文心雕龙» 中最重要的元范畴 “文” 的各类英译诠解ꎬ 诠释其变异的汉学形态ꎬ
在中西文论的双向阐释中ꎬ 揭橥 “文” 范畴在海外汉学中变异的三大特征: 浅化所指、 扩大

语域、 形式重构ꎮ 在此基础上ꎬ 对中国古代文论外译策略进行学理反思和考索ꎬ 提出多层次化

及文内、 文后结合释义的外译策略ꎬ 以兼顾译本的经典性和可读性ꎮ
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　 　 自 ２０ 世纪 ７０ 年代起ꎬ 汉学界中国古代文论

的译介与研究作为一个特殊场域ꎬ 已发展为汉学

研究领域的一个热点ꎬ 并引起国内学者的积极关

注ꎮ 童庆炳曾指出ꎬ 为把中国古代文学理论的要

义挖掘出来、 传播出去ꎬ 当前最值得做的是文学

理论的范畴研究ꎮ①这些涉及从创作本源到鉴赏批

评等所有中国文论重要议题并传承至今的中国古

代文论范畴ꎬ 已有数千年历史ꎬ 可谓中国古代文

论的 “活化石”ꎮ 它们以中国传统文化为母体ꎬ
代表中国传统审美的言说方式ꎬ 并蕴含丰富的开

放性阐释空间ꎬ 是中国古代文论的命脉与基石ꎮ
刘勰以系列文论范畴的创用成就了 «文心雕龙»
经典理论建构ꎬ 使其达于 “体大思精” “包举洪

纤” 至境ꎮ 中国古代文学批评史上出现的所有范

畴几乎都能在 «文心雕龙» 中找到渊源或印记ꎮ②

其中元范畴 “文” 作为东方诗学文化传统中一个

极其重要的理论范畴ꎬ 有着不可忽视的重要意义ꎮ
刘勰也正是在对 “文” 这一范畴的设问中展开了

«文心雕龙» 的撰写ꎮ 然而因中西文化、 思维习

惯的差异ꎬ 名物不同ꎬ 传实不易ꎬ “文” 字在西

传的过程中ꎬ 不可避免地经过译者的文化过滤ꎬ
生发种种驳离于原义的变异ꎬ 这些变异为 “文”
的书写垦拓出了全新的阐释空间ꎮ 本研究从

“文” 出发ꎬ 参酌 «文心雕龙» 中元范畴 “文”
的各种汉学形态ꎬ 分析其中变异的特征及原因ꎮ

一、 «文心雕龙» 中的元范畴 “文”

刘勰是中国文论史上第一个对 “文” 进行全

面论述ꎬ 并确立起中国古代文论框架的人ꎮ③据陆

侃如、 牟世金的统计ꎬ “ ‘文’ 字在 «文心雕龙»
中出现约 ３３７ 处ꎬ 而 ‘文’ 的复合词约计 １８７ 处

之多ꎮ”④ “文” 字含义极广ꎬ 从天文、 人文、 圣

文到文心、 文体、 文理ꎬ 几乎涵盖了中国传统文

论研究的全部范畴ꎮ⑤总体上ꎬ 这些 “文” 被刘勰

划分为 “道之文” 和 “人之文” 两大类ꎮ 而后
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者ꎬ 依据 «文心雕龙􀅰情采» 篇的表述ꎬ 又可细

分为形文、 声文和情文三种类型ꎮ 陆侃如、 牟世

金认为刘勰用 “文” 指涉文学或文章ꎬ 但有时也

指广义的文化、 学术ꎻ 有时指作品的修辞、 藻饰ꎻ
还可指一切事物的花纹、 彩色ꎮ⑥此外ꎬ «文心雕

龙» 中的 “文” 字还用于人名、 地名和篇名ꎬ 如

“文王患忧” ( «原道»)、 “文帝” ( «明诗»)ꎻ
“讲文虎观” ( «时序»)、 “置崇文之观” ( «时
序»)ꎻ “独制 «文言»” ( «原道»)、 “昔陆氏

«文赋»” ( «总术») 等ꎮ 周振甫先生在 «文心雕

龙辞典» 中ꎬ 专列 “文释” 一章ꎬ 归纳了 «文心

雕龙» 中 “文” 的六种含义ꎮ⑦ 陈书良先生在其

« ‹文心雕龙› 释名» 中ꎬ 将 “文” 的含义概括

为九个方面ꎮ⑧笔者在综合前贤分类的基础上ꎬ 仔

细考证原典ꎬ 根据原文语义归纳定性ꎬ 将 «文心

雕龙» 中 ３３７ 处元范畴 “文” 分为以下九大类ꎬ
如表 １ꎮ

表 １　 «文心雕龙» 之 “文” 的含义总表

分类 用例

１. 文学、 文章
按辔文雅之场ꎬ 环络藻绘之府ꎬ 亦几乎备矣ꎮ «序志»

文之为德也大矣ꎮ «原道»

２. 韵文
若乃论文叙笔ꎬ 则囿别区分ꎮ «序志»

夫裁文匠笔ꎬ 篇有大小ꎮ «章句»

３. 骈文 立文之道ꎬ 其理有三ꎮ «情采»

４. 文辞 至于思表纤旨ꎬ 文外曲致ꎮ «神思»

５. 文采

逮及商周ꎬ 文胜其质ꎮ «原道»

言以文远ꎬ 诚哉斯验ꎮ «情采»

夫文以足言ꎬ 理兼 «诗» «书»ꎮ «总术»

６. 彩纹、 花纹
傍及万品ꎬ 动植皆文ꎮ «原道»

虎豹无文ꎬ 则鞟同犬羊ꎮ «情采»

７. 文字
故文反 “正” 为乏ꎮ «定势»

孟轲所云ꎬ “不以文害辞ꎬ 不以词害意也ꎮ” «夸饰»

８. 文人 文既有之ꎬ 武亦宜然ꎮ «程器»

９. 音律

二曰声文ꎬ 五音是也ꎮ «情采»

声发则文生矣ꎮ «原道»

音以律文ꎬ 其可忽哉! «声律»

　 　 通过表 １ꎬ 我们清晰地看到ꎬ “文” 的这九类

含义中ꎬ 除第六类指涉广义的 “自然之文” 以

外ꎬ 其他都取其狭义的人文之解ꎬ 且集中于文之

枢纽和创作论各篇中ꎮ 尤其在论及 “文” 之本质

(道为根) 和 “文” 之性质 (真实性) 的 «原

道» «情采» 两篇中ꎬ “文” 的出现频次多达 ４６

处ꎬ 占全书 “文” 字总数的近七分之一ꎮ

二、 «文心雕龙» 中元范畴

“文” 的英译诠解

　 　 海外汉学界公开发行的 «文心雕龙» 英文全

译本和节译本中涉及 “文” 字诠解的译本有如下

几部: 美国哥伦比亚大学出版社于 １９５９ 年出版发

行的施友忠首个全译本 (简称施译)⑨、 香港大学

出版社于 １９９９ 年出版的黄兆杰翻译的全译本 (简
称黄译)⑩、 １９５０ 年戈登 ( Ｇｏｒｄｏｎꎬ Ｅｒｉｎ Ｅｓｉａｈ)
«原道» 篇的节译文 (简称戈译)􀃊􀁉􀁓、 １９６２ 年杨宪

益、 戴乃迭夫妇发表在 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ 上的五篇

节译文 (简称杨、 戴译)􀃊􀁉􀁔、 １９７５ 年芝加哥大学出

版的刘若愚出版的 Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
( «中国文学理论») (简称刘译)􀃊􀁉􀁕以及 １９９２ 年美

国著名汉学家宇文所安 (Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｏｗｅｎ) 的 Ｒｅａｄ￣
ｉｎｇｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｔｈｏｕｇｈｔ ( «中国文论: 英译

与评论») 一书中ꎬ 选译的 «文心雕龙» 中 １８ 篇

文章 (简称宇文译)ꎮ􀃊􀁉􀁖 下文将根据表 １ 中 “文”
的九种含义分类ꎬ 逐一考察上述译文中 “文” 的

各类英译诠解ꎬ 如表 ２:

表 ２　 «文心雕龙» 之 “文” 的英译诠解总表

含义 施译 黄译 杨、 戴译 戈译 刘译 宇文译

１. 文学、
文章

ｗｅｎꎬ ｏｒ ｐａｔ￣
ｔｅｒｎ

ｈａｒｍｏｎｙ Ｗｅｎ

Ｗｅｎ ( ｌｉｔｅｒａ￣
ｔｕｒｅ / ｃｏｎｆｉｇｕ￣
ｒａｔｉｏｎｓ / ｃｕｌ￣
ｔｕｒｅ / )

ｐａｔｔｅｒｎ
(文)

２. 韵文

ｗｅｎꎬ ｏｒ
ｒｈｙｍｅｄ ｗｒｉｔ￣
ｉｎｇｓ

ａｒｔ ｐｒｏｓｅ
ｒｈｙｍｅｄ
ｗｒｉｔｉｎｇｓ

３. 骈文 ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｂｅａｕｔｉｆｕｌ ｐａｔ￣
ｔｅｒｎ

ｗｒｉｔｉｎｇ ｐａｒａｌｌｅｌ ｐｒｏｓｅ ｐａｔｔｅｒｎ

４. 文辞 ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｈｅ ｓｐｏｋｅｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｅｘｔ(文)

５. 文采

ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆｏｒｍ /
ｗｏｒｄｓ􀆳
ｌｉｔｅｒａｒｙ ｂｅａｕ￣
ｔｙ

Ｂｅａｕｔｉｆｉｅｄ
ａｎｄ
ｗｒｉｔｔｅｎ ｓｐｅｅｃｈ

ａｒｔ

ｔｈｅ ｅｍｂｅｌｌｉｓｈ￣
ｍｅｎｔｓ ｏｆ
ｗｏｒｄｓ ｉｎ ｌｉｔｅｒ￣
ａｔｕｒｅ

Ｗｅｎ (ｅｍｂｅｌ￣
ｌｉｓｈｍｅｎｔｓ /
ｐａｔｔｅｒｎｓ)

ｐａｔｔｅｒｎ /
ｐａｔｔｅｒｎｉｎｇ

６. 彩纹、
花纹

ｗｒｉｔｉｎｇ / ｐａｔ￣
ｔｅｒｎ

ｈａｒｍｏｎｙ ａｒｔ Ｗｅｎ
Ｗｅｎ ( ｐａｔ￣
ｔｅｒｎｓ / ｅｍｂｅｌ￣
ｌｉｓｈｍｅｎｔｓ)

ｐａｔｔｅｒｎ

７. 文字
Ｏｎｅ
ｔｅｒｍ / ｗｏｒｄｓ

Ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｍｕｓｉｃ
Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
(文)

８. 文人
Ｌｉｔｅｒａｒｙ ｗｒｉｔ￣
ｅｒｓ

ｍｅｎ ｏｆ ｌｅｔｔｅｒｓ

９. 音律
ｍｕｓｉｃａｌ /
ｓｏｕｎｄ ｐａｔｔｅｒｎ

ｈａｒｍｏｎｙ / ａｕ￣
ｄｉｌｅ

ｓｏｕｎｄ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
(ｗｅｎ)

Ｗｅｎ ( ｐａｔ￣
ｔｅｒｎ)

Ｐａｔｔｅｒｎ
( 文 ) /
ｐａｔｔｅｒｎ
ｏｆ ｓｏｕｎｄｓ

　 　 论及 “文” 的第一类含义是指 “文学、 文
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章”ꎮ 刘勰在 «原道» 篇中开篇即言ꎬ “文之为德

也大矣ꎬ 与天地并生者何哉? 夫玄黄色杂ꎬ 方圆

体分ꎬ 日月叠璧ꎬ 以垂丽天之象ꎻ 山川焕绮ꎬ 以

铺理地之形: 此盖道之文也ꎮ” 此处表明刘勰对文

学本质的探讨源自宇宙起源的文道论ꎮ 冯友兰指

出ꎬ “老子云ꎬ ‘万物莫不樽道而贵德’ꎬ 道是万

物之所以生者ꎬ 德是万物之所以是万物者ꎮ”􀃊􀁉􀁗 刘

勰提出 “文” 之 “德” 源自作为宇宙万物规律和

原理的 “道”ꎬ “文” 之 “德” 不仅是 “道” 的

外在表征ꎬ 而且 “与天地并生”ꎮ 圣人领会自然

之 “文” 中的 “道”ꎬ 并以 “人文” 形式展现出

来ꎬ 即 “道沿圣以垂文ꎬ 圣因文而明道”ꎮ 这种

从书写符号的 “文” 着手ꎬ 厘清文学本质的做

法ꎬ 为后文提升 “文” 的地位埋下了伏笔ꎮ 从某

种程度而言ꎬ 这与索绪尔为代表的西方符号学理

念暗合ꎮ “文” 不仅从属于 “道”ꎬ 而且与 “道”
保持一种意义关联ꎬ 即 “文” 代表能指ꎬ “道”
代表所指ꎮ􀃊􀁉􀁘施译、 宇文译两者为突出 “文” 这一

本体所特有的形而上特质ꎬ 皆采用了 “ ｐａｔｔｅｒｎ”
(模式) 单数的书写形式ꎮ 两者不同的是ꎬ 施友

忠还考虑到中国文论异质性的精神实质ꎬ 释义的

同时兼顾音译ꎬ 以保持 “文” 这一重要范畴在全

书中的贯穿和统一ꎮ 此外ꎬ 在该篇注脚中ꎬ 他还

进一步解释了这种特性: “ ‘文’ 没有简单的英文

对等词ꎬ 刘勰在 «原道» 篇首所用的包含各类模

式 (ｐａｔｔｅｒｎｓ) 的 ‘文’ꎬ 几乎涵盖了宇宙的各个

方面ꎮ 此处用 ‘文’ 来涵盖所有这些不同的模

式ꎬ 是因为在刘勰心中ꎬ ‘文’ 具有宇宙各方面

的共性ꎮ”􀃊􀁉􀁙施译这种音译和释义相结合的方式弥

补了单独释义在意义层面所造成的不足ꎬ 保留了

“文” 的音与义的完整性ꎮ 宇文所安指出ꎬ “刘勰

在 “文” 的论述上跨出了史无前例的一步ꎬ «原
道» 篇通过对 “文” 的全面阐述ꎬ 在传统的关联

中又加入新的元素ꎬ 即将文学领域与更广泛意义

上的 ‘文’ 的外在模式相关联ꎮ”􀃊􀁉􀁚他的译文通过

融合了必要的汉字释义ꎬ 将 “文” 置于中西文论

生成性对话的张力中ꎬ 并在文后的 “术语集解”
中集中论述了 “文” 在 «文心雕龙» 中具体的不

同用法ꎮ 黄译在 “文” 的第一、 六、 九类含义的

译文中都采用了 “ｈａｒｍｏｎｙ (和谐)” 一词ꎬ 虽然

译出了 “文” 字的包容性ꎬ 体现出中国传统哲学

独有的天人合一的思维ꎮ 但此词承载的语义过于

抽象和笼统ꎬ 这种形式上的变异使译文驳离于

“文” 的本义ꎬ 无法彰显 “文” 原本丰富的语义

场ꎮ 作为 «原道» 篇最早的译者ꎬ 戈译在 “文”
的第一、 六类含义中均采用了音译的方法最大限

度地保留了 “文” 的源语形式ꎬ 但其具体含义未

能阐明到位ꎮ 为求意义明晰ꎬ 刘若愚曾指出自己

翻译时 “不仅采用了音译法ꎬ 还在其后的注解

中ꎬ 根据上下文指出这一术语所表示的主要概念

和隐含的次要概念ꎬ 然后再依其呈现的重要性次

序列出多种英文翻译”ꎮ􀃊􀁉􀁛如此 ‘文’ 的本义才得

以清晰地传达ꎮ
“文” 的第二类含义是 “韵文”ꎬ 是指按照文

体划分的与 “笔” (无韵文) 相对的、 有节奏和

韵律的作品ꎮ 刘勰在 «总术» 篇中指出ꎬ “今之

常言ꎬ 有 ‘文’ 有 ‘笔’ꎬ 以为无韵者 ‘笔’
也ꎬ 有韵者 ‘文’ 也ꎮ” «文镜秘府论» 西卷

«文笔十病得失» 引 «文笔式» 云: “制作之道ꎬ
唯笔与文ꎮ 文者ꎬ 诗、 赋、 铭、 颂、 箴、 赞、 吊、
诔是也ꎻ 笔者ꎬ 诏、 策、 移、 檄、 章、 奏、 书、
启等也ꎮ 即而言之ꎬ 韵者为文ꎬ 非韵者为笔ꎮ”􀃊􀁊􀁒

由此可见ꎬ 文笔的划分是从文章的形式入手ꎬ 以

有无 “韵” 为标准ꎬ 通过划定概念外延的方法来

确定其内涵ꎮ 施译和宇文译都将此处 “韵” 的特

征呈现了出来ꎬ 而且施译继续采用音译与释义相

融合的方式ꎬ 不仅使 “文” 高度前景化ꎬ 而且精

准地再现了原义ꎮ 黄译的 “ ａｒｔ ｐｒｏｓｅ” 与原义相

差甚远ꎬ “ａｒｔ” 一词虽有艺术美感之义ꎬ 但无法

表达出韵文固有的节奏和韵律特质ꎬ 且表示散文

的 “ｐｒｏｓｅ” 归属于无韵之文的 “笔” 类ꎬ 与韵文

的本义不符ꎬ 这种变异源自当下语境的一种误读ꎮ
“文” 的第三类含义是指 “骈文”ꎮ 刘勰在

«文心雕龙􀅰情采» 中指出: “立文之道ꎬ 其理有

三: 一曰形文ꎬ 五色是也ꎻ 二曰声文ꎬ 五音是也ꎻ
三曰情文ꎬ 五性是也ꎮ 五色杂而成黼黻ꎬ 五音比

而成韶夏ꎬ 五性发而为辞章ꎬ 神理之数也ꎮ” 此

句中的第一个 “文” 指代骈文ꎬ 兼包形文、 声文

和情文ꎬ 即具有文采、 声律和情理ꎮ 施译选用

“ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ” 显然有失偏颇ꎬ 因为从文类视角而

观ꎬ 此处的 “文” 与 “ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ” 分指两个不同

的概念ꎬ 后者的指涉范围要远大于前者ꎮ 事实上ꎬ
西方传统意义上的 “ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ”ꎬ 虽然也可特指某

些专类ꎬ 具有偏义指向性ꎬ 但在一般的意义上其

涵盖面则更为广泛ꎬ 大体相当于 “所有书写物”ꎬ
可囊括小说与戏剧在内的所有书写种类ꎮ􀃊􀁊􀁓黄译和

宇文译都采用 “ｐａｔｔｅｒｎ” 就使读者难以与 “文”
的第一类含义 “文章、 文学” 相区别了ꎮ 杨、 戴

译采用具体的 “ｗｒｉｔｉｎｇ” 一词ꎬ 突出书面文学作

品ꎬ 相比 “ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ” 更为具体ꎬ 但还是没有将

中国传统骈文独具的 “两两相对而成篇章” 的文

体特征呈现出来ꎬ 相比较而言ꎬ 刘译的 “ｐａｒａｌｌｅｌ
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ｐｒｏｓｅ”ꎬ 用 “ｐａｒａｌｌｅｌ” 限定 “ｐｒｏｓｅ”ꎬ 对其特征把

握得较为精准ꎮ
论及 “文” 的第四类含义是指 “文辞”ꎬ 其

译法必须回归原文加以考证ꎮ 原文是谈论写作的

限制性: 那些表达在文学写作中的微妙之处ꎬ 即

«神思» 篇中所提的 “文外曲致”ꎬ 是批评家无法

说明的ꎮ 显然这里的 “文” 是指书面而非口头文

辞ꎮ 施译、 戈译的 “ ｌａｎｇｕａｇｅ” 和黄译的 “ ｔｈｅ
ｓｐｏｋｅｎ”ꎬ 不仅难与文辞侧重书面语的本义匹配ꎬ
而且无法表达出中国汉字作为表意文字的特点ꎮ
如施译选用了根植于西方结构主义的 “ ｌａｎｇｕａｇｅ”
一词ꎬ 更多地强调一种用于交流的语言体系ꎮ 又

如不自觉地受西方形而上语言哲学特别是西方语

音中心主义的影响ꎬ 黄译选用了 “ ｔｈｅ ｓｐｏｋｅｎ”ꎮ
宇文恰当地选用了 “ ｔｅｘｔ” 一词ꎬ 既强调非释义

或评论型文本的纯文本ꎬ 也兼顾了 “ ｔｅｘｔ” 在目

的语中的互文关系ꎬ 即 ｔｅｘｔ 表示 «圣经» 中文句

的意思ꎬ 此外还加上 “文” 的拼音ꎬ 在此语境

下ꎬ 不仅还原并丰富了 “文” 的表意效果ꎬ 还使

西方受众更易理解和接受ꎮ
“文” 的第五类含义是指 “文采”ꎬ 源自刘勰

“文” 与 “质” 的辩证思想ꎮ 他认为 “文” 与

“质” 具有不可分离或偏废的辩证关系ꎬ 但他更

强调 “文” 的问题ꎬ 有重 “文” 的倾向ꎬ 如 “文
胜其质、 言以文远、 文以足言” 等ꎬ 都说明他所

赞赏的是由 “质” 所生 “文” 的美ꎬ 即文采ꎮ 这

里刘译择取戈译和宇文译的优长ꎬ 融合了音译和

释义ꎬ 将 “文” 的多义性表达清晰ꎮ 文采的形式

感及美感 在 施 译 “ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆｏｒｍ / ｗｏｒｄｓ􀆳 ｌｉｔｅｒａｒｙ
ｂｅａｕｔｙ” 中也得以体现ꎮ 与偏重实体本质的、 指

物性的英语不同ꎬ 古汉语是一种书写个人与世界

关系的过程性与指事性的语言ꎮ 在此基础上ꎬ 儒

家所倡导 “文质彬彬” 的 “文质” 观直至刘勰所

持的时代ꎬ 都是强调内外统一、 质文相胜ꎬ 这和

西方形式主义文学创作中的可单独抽取并加以讨

论的形式与内容并不完全相同ꎬ 就这一层面而言ꎬ
施译 “ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆｏｒｍ” 并不符合中国传统 “文质”
观的言述方式ꎬ 而是在西方形式主义视阀下的诠

解ꎮ 杨、 戴译选用的 “ａｒｔ” 一词侧重语言的艺术

性ꎬ 但这里整体语义过于抽象ꎬ 显得 “采” 有余

而 “ 文 ” 不 足ꎮ 黄 译 “ ｂｅａｕｔｉｆｉｅｄ ａｎｄ ｗｒｉｔｔｅｎ
ｓｐｅｅｃｈ” 虽意识到此处文采的主体是书面文学作

品ꎬ 但将 “ｗｒｉｔｔｅｎ” 修饰 “ｓｐｅｅｃｈ” 易生歧义ꎮ
“文” 的第六类含义是指 “彩纹、 花纹”ꎬ 可

追溯到 “文” 的起源ꎮ 段玉裁 « ‹说文解字›
注» 如是说: “ ‘文’ꎬ 错画也ꎮ ‘错’ 当作

‘逪’ꎬ ‘逪画’ 者ꎬ 交逪之画也ꎮ «考工记» 曰:
‘青与赤谓之文ꎮ’ ‘逪画’ 之一耑也ꎮ ‘逪画’
者ꎬ ‘文’ 之本义ꎮ ‘彣彰’ 者ꎬ ‘彣’ 之本义ꎮ
义不同也ꎮ 皇帝之史仓颉见鸟兽蹄迒之迹ꎬ 知分

理可相别异也ꎮ 初造书契ꎬ 依类象形ꎬ 故谓之文ꎮ
‘象交文’ 者ꎬ 像两文交互也ꎮ ‘纹’ 者ꎬ ‘文’
之俗字ꎮ”􀃊􀁊􀁔由此可见ꎬ “文” 之本义原为 “刻画”
“花纹” 和 “交错”ꎮ 这里刘译兼取施译、 戈译和

宇文译之长ꎬ 以更全面的语义满足学术研究的需

要ꎻ 而黄译的 “ ｈａｒｍｏｎｙ” 和杨、 戴译的 “ ａｒｔ”ꎬ
浅化了所指ꎬ 无法使读者联想到彩纹、 花纹的

本义ꎮ
论及 “文” 的第七类含义 “文字” 的译法ꎬ

宇文将 «定势» 篇中的 “故文反 ‘正’ 为乏”
译为 “ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ” (文学)ꎬ 指代所有文学作品ꎬ
扩大了此处 “文” 的语域ꎮ 刘勰非常强调夸饰在

创作中的重要作用ꎬ 将其看作是奇辞壮采的主要

手法ꎬ 但夸饰中应秉持 “夸而有节、 饰而不诬”
的原则ꎮ 他主张定势的目的就是为了纠正当时新

奇和轻靡的文风ꎬ 抨击当时文学作品中 “率好诡

巧、 反 “正” 为 “乏” 的讹势ꎮ “故文反 ‘正’
为 ‘乏’” 是以文字方面的讹势举例ꎬ 将汉字

“正” 反写便成了 “乏” 字ꎬ 这里只是刘勰就微

观文字层面的论述ꎬ 并不涵盖文学的总称ꎮ 施译

和黄译从微观的文字着眼ꎬ 译成 “ ｗｏｒｄｓ” 和

“ｃｈａｒａｃｔｅｒ”ꎬ 都有可取之处ꎮ 施译将 «夸饰» 篇

孟轲所云ꎬ “说诗者不以文害辞ꎬ 不以辞害意也”
中的 “文” 译成 “ｏｎｅ ｔｅｒｍ”ꎬ 泛指某个文字ꎬ 是

可取的ꎮ 而杨、 戴则对译成 “ｍｕｓｉｃ”ꎮ 原文是指

孟子所言ꎬ 讲诗不要死抠文字来损害辞义ꎮ 这里

的 “说诗者” 是指 «诗经» (Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｏｅｔｒｙ) 的

解说者ꎬ 而非杨、 戴译中所言的 “歌曲的研究

者” (ｗｈｅｎ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｔｈｅ ｓｏｎｇｓ)ꎬ 因此与此相对ꎬ
后文中的 “文” 字也非 “ｍｕｓｉｃ” (音乐) 而是

“ｏｎｅ ｔｅｒｍ” (文字) 的意思ꎬ 由此可见ꎬ 杨、 戴

译中的音乐译法颇为牵强ꎬ 产生了驳离于原文意

旨的变异ꎬ 易生歧义ꎮ
“文” 的第八类含义是指 “文人”ꎮ 这在 «文

心雕龙» 全书中并不多见ꎬ 仅在 «程器» 篇 “文
既有之ꎬ 武亦宜然” 中出现过一次ꎮ 文中刘勰论

证了品德与创作的关系ꎬ 指出品德好是文人任国

家栋梁的必要条件ꎬ 他针对当时崇尚清谈的流弊ꎬ
举例说明文人的缺点ꎮ 事实上ꎬ 文人在西周时代

的 «诗经» 和 «尚书» 中就有记载ꎬ 据 «诗经􀅰
毛传» 解释: “文人ꎬ 文德之人也ꎮ” 到了东汉ꎬ
文人具有了一定的社会地位ꎬ 构成一种社会阶层ꎮ
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如王充 «论衡􀅰超奇» 篇曰: “采掇传书以上书

奏记者为文人ꎮ” 曹丕 «与吴质书» 篇曰: “观古

今文人ꎬ 类不护细行ꎮ” 又 «典论􀅰论文» 曰:
“文人相轻ꎬ 自古而然ꎮ” 显然ꎬ 古今不同语境下

文人的所指并非一致ꎬ 古今文人在内涵与外延上

有着诸多不同ꎮ 现代语境下文人相当于文化人或

人文知识分子ꎬ 其外延显然要比古代语境中的文

人宽泛许多ꎬ 泛指会写文章的读书人ꎮ 而 «文心

雕龙» 中的文人即上文所言的 “文士”ꎬ 是与

“武士 (人)” 相对的概念ꎬ 作为士大夫的一部

分ꎬ 他们是指先祖之有文德者或读书能文之士ꎮ
施译 “ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｗｒｉｔｅｒｓ” 与原文语境基本相符ꎬ 而

黄译做了转译ꎬ 取其 “文人” 的现代含义ꎬ 译为

“ｍｅｎ ｏｆ ｌｅｔｔｅｒｓ”ꎬ 虽然与原文语境有所出入ꎬ 但

在一定程度上契合现代普通大众的审美需求ꎮ
“文” 的第九类含义 “音律”ꎬ 指文字声韵的

规律ꎮ 刘勰在 «声律» 篇中指出 “音以律文ꎬ 不

可忽哉” 的观点ꎬ 其 «声律» 篇的创作ꎬ 就是用

以研究和探讨语音和美的内在规律的ꎮ 他指出和

韵之美可以构成抑扬顿挫的节奏ꎬ 形成摇曳多姿

的声律之美ꎮ􀃊􀁊􀁕 施译和宇文译 “ ｓｏｕｎｄ ｐａｔｔｅｒｎ” 和

“ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｓｏｕｎｄ” 都传达了声音的这种内在规律

性ꎮ 刘译过于简单ꎬ 戈译又过于笼统ꎬ 都无法传

实ꎮ 黄译泛化成 “ ａｕｄｉｌｅ”ꎬ 只流于声音的形式ꎬ
而无规律可言ꎮ 杨、 戴译侧重于音的表述ꎬ 将其

简化为只见其 “音 ( ｓｏｕｎｄ)” 而无其 “律”ꎬ 表

义不够明确ꎬ 这会使不了解中国诗歌传统的西方

读者产生语义理解上的模糊ꎮ

三、 «文心雕龙» “文” 范畴

英译变异现象的反思

　 　 变异这一源自生物学意义上的概念ꎬ 表现为

亲代与子代之间的差别ꎮ 正因这种亲缘关系上的

差异性给予文学研究者探讨文学影响和传承过程

中的变异现象以很好的概念借鉴ꎮ􀃊􀁊􀁖我们把这种发

端于文论传播过程中的差异性转变用变异概念来

解读ꎮ 事实上ꎬ 在中国古代文论西传的历程中ꎬ
这种变异一直存在ꎮ 弗朗索瓦􀅰于连 ( Ｆｒａｎｃｏｉｓ
Ｊｉｌｌｉｅｎ) 曾引述ꎬ “只要东方观念和思想被转换到

西方的框架中ꎬ 以西方的语言表达出来ꎬ 就必然

被曲解和颠覆ꎮ”􀃊􀁊􀁗 维特根斯坦 ( Ｌｕｄｗｉｇ Ｗｉｔｔｇｅｎ￣
ｓｔｅｉｎ) 也提出 “意义即用法” 的观点ꎬ 他强调

“个人在运用语词表达意向或意向经验时ꎬ 语词

的意义会随着言语主体的语境发生变异ꎮ”􀃊􀁊􀁘 通过

追踪 «文心雕龙» 中 “文” 的英译诠解ꎬ 不难发

现西方汉学界在译 “文” 的同时ꎬ 不可避免地发

生着不同程度的变异ꎬ 主要呈现如下三大特征:
(一) 浅化所指

上文所述黄译中多次出现的 “ ｈａｒｍｏｎｙ” 和

杨、 戴译中 “ａｒｔ” 的反复使用ꎬ 都是浅化 “文”
意所指的明显表征ꎮ 从接受角度而言ꎬ «文心雕

龙» 的翻译跨越古今、 中西两道鸿沟ꎬ 译者在处

理一些含有复杂文化内涵或意象的范畴时ꎬ 考虑

受众的理解与认知ꎬ 进行适当的浅化、 泛化处理

是可以理解的ꎮ 黄兆杰选择文论基本内容为其翻

译的侧重点ꎬ 以译出优雅可读的译文为其主要目

标ꎮ 正如他在译著 Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｒｙ Ｄｅｓｉｇｎ «文
学设计» 中所言ꎬ “此译本只为大众读者能理解

和欣赏ꎬ 而并非龙学专家研读或使用的工具

书ꎮ”􀃊􀁊􀁙他的译文采用浅化原文语意ꎬ 减少注释ꎬ
以增加译文可读性的翻译策略ꎮ 为使非中文专业

本科生能够理解并接受译本ꎬ 他在译文后增补了

中英对照的术语集ꎮ 杨、 戴译本中的语言大多采

用通俗浅显的现代英语ꎮ 其目的是希望引起西方

受众对中国文论哲思的兴趣ꎻ 改变部分西方学者

曾有的偏见ꎻ 逐步认清其诗性智慧并能有所启

悟ꎮ􀃊􀁊􀁚虽然从读者接受角度而观ꎬ 这种显性变异貌

似增加了译文的可读性ꎬ 给读者带来开放性的文

本ꎬ 使其有足够的理解与阐释空间ꎮ 但从语义传

达的有效性及跨文化传播的长远性而言ꎬ 应减少

以 “ｍｕｓｉｃ” 阐释文字、 以 “ａｒｔ ｐｒｏｓｅ” 对译韵文

和以 “ｓｏｕｎｄ” 解释音律等类似的变异与误译ꎬ 翻

译时应兼顾意义与形式的统一ꎬ 取其范畴在语境

中的核心要义ꎬ 择其适切的形式加以输出ꎮ
(二) 扩大语域

在上述 “文” 的九类含义的英译诠解中ꎬ 不

难发现一种变异的汉学形态ꎬ 即以 “ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ”
对译 “文”ꎬ 这里显然是将原语中 “骈文和文字”
的语域扩大到更为宽泛甚至包含小说和戏剧在内

的西方文学范围中ꎮ 然而无论就 “文” 的界定还

是起源ꎬ 中国古代的 “文” 都无法与西方的 “ ｌｉｔ￣
ｅｒａｔｕｒｅ (文学)” 等量齐观ꎮ 从词源上讲ꎬ 西方

的 “文学” 所指范围更为宽泛ꎬ “ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ” 一词

来自拉丁语 “ ｌｉｔｅｒａｔｕｒａ 或 ｌｅｔｔｅｒａｔｕｒａ”ꎬ 意思是

“学习、 写作、 语法”ꎬ 即指以文字书写为特征的

泛化意义上的 “文”ꎮ 斯达尔夫人在 «论文学»
中也曾指出ꎬ 最广义的 “ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ (文学)” 包括

哲学著作和出自形象思维的作品ꎮ􀃊􀁊􀁛 就文类而言ꎬ
“ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ (文学)” 与 “文” 不属于同一话语谱

系ꎮ 传统意义上西方的 “ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ” 涵盖面要更

为广泛ꎬ 是包含小说和戏剧在内的所有书写物ꎮ
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相对而言ꎬ 中国古代的 “文” 作为一个总义性概

念ꎬ 虽涵盖诗、 文、 经典、 史著等所有用 “古

文” 撰写的文体ꎬ 但并不包括小说和戏剧这两类

文体ꎮ􀃊􀁋􀁒此外ꎬ 中西方 “文” 的起源也不尽相同ꎮ
在中国ꎬ 首先是自然之 “文” (纹) 的出现ꎬ 而

后才出现能够代表自然之 “文” (纹) 的书写符

号ꎬ 即人文之 “文”ꎮ 由此可见ꎬ 中国的 “文”
不仅源出自然、 是自然的最终产物ꎬ 也是宇宙万

物的生成意义ꎮ 一定程度而言ꎬ 中国这种经由宇

宙掌握 “文” 和西方基于摹仿论之上ꎬ 并经由

“文” 掌握宇宙的起源过程有着本质区别ꎮ􀃊􀁋􀁓

(三) 形式重构

诠解中一个值得注意的现象是ꎬ 许多汉学家

将 “文” 与西方诗学意义上的形式或结构进行通

约ꎮ 在目的语文化语境下ꎬ 对其进行形式重构ꎬ
将 “文” 的各类具体问题推向理论前台ꎮ 自俄国

形式主义、 英美新批评、 结构主义文论兴起之后ꎬ
２０ 世纪 ６０ 年代整个北美文学研究深受形式和话

语结构的影响ꎬ 此时 «文心雕龙» 各译本在汉学

界广泛传译ꎮ 在此背景下ꎬ 受译者文化无意识的

影响ꎬ 他们在译文中不自觉地套用了西方术语ꎬ
如 “ｐａｔｔｅｒｎ (范式) ” “ ｔｅｘｔ (文本)” “ ｌａｎｇｕａｇｅ
(语言)” “ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｆｏｒｍ (文学形式)” 等词ꎬ 一

定程度而言ꎬ 这些源自西方理论中形式主义和结

构主义的词语ꎬ 是其前理解的一种折射ꎬ 也是汉

学家们在西方话语场域下采取的一种隐性变异ꎮ
当然我们也不可忽视ꎬ 部分汉学家在兼顾经

典性和可读性之间所做的努力ꎮ 如施译采用

“文” 的拼音加释义的方式ꎬ 不仅成为学术性翻

译的典范ꎬ 同时也方便受众研读ꎮ􀃊􀁋􀁔哈佛大学远东

语言讲师毕晓普 (Ｊｏｈｎ Ｌ. Ｂｉｓｈｏｐ) 指出ꎬ “对于

中国文学专业的西方学生而言ꎬ 施译本的显著贡

献不仅在于让他们能够读懂这部既重要又难懂的

文学理论ꎻ 同时开拓了他们不同的视域ꎬ 使其看

到了与西方 «诗艺» 等经典诗学论著不同的文学

理论著作ꎮ”􀃊􀁋􀁕刘若愚也注意到 “文” 字的多义性ꎬ
他认为无法做到仅用一个英文词来译介 “文”ꎮ
因此ꎬ 他按照 “文” 字所指示或隐藏的不同概

念ꎬ 依照其在文中所呈现的重要性次序列出ꎮ 针

对海外诸多汉学家只谈 “文” 的功用ꎬ 而不提

“文” 的起源ꎬ 他从甲骨文和金文开始尝试寻绎

“文” 的意涵脉系ꎬ 并借用艾布拉姆斯的理论对

刘勰眼中的 “文” 的这一形而上观念做了解释ꎮ
虽然他努力融合中西文学理论的尝试并未成功ꎬ
但这样的研究范式无疑对后世海外学者产生了深

远的影响ꎮ 宇文所安在 «中国文论: 英译与评

论» 的导言中曾提到ꎬ “译本主要针对两类读者:
一类是希望理解一些非西方文学思想传统的西方

文学的学者ꎻ 一类是初学传统中国文学的学

生ꎮ”􀃊􀁋􀁖因此他采取近乎直译的方法ꎬ 使其译文看

似 “僵硬有余ꎬ 文雅不足”ꎬ 但却能 “让英文读

者看出一点原文的模样”ꎮ 他认为翻译中国文论

这类思想文本时ꎬ 译者如果对读者的概念习惯做

大幅度让步ꎬ 译文形式优雅ꎬ 但内容只能是支离

破碎的泛泛之谈ꎬ 这样的结果会使读者难以精准

理解原文中深刻的观点ꎬ 因此他认为翻译时 “唯
一的补救策略就是注释ꎬ 如果不附加解说的文字ꎬ
译本就不具备存在的理由ꎮ”􀃊􀁋􀁗总体而观ꎬ 受英美

新批评派、 结构主义、 解构主义、 新历史主义等

西方哲思的影响ꎬ 宇文所安这种以 “文本为中

心” 的解读是成功的ꎮ 其译本的成功主要体现在

如下几个方面: 对中国文论术语的尊重ꎻ 以直译

为主的译文ꎬ 虽显得节奏缓慢ꎬ 但读者可从中窥

见中文的影子ꎻ 在深层语义上ꎬ 部分译文与原文

达到了暗合ꎬ 使人不得不为之赞叹ꎮ􀃊􀁋􀁘 如上文对

“ｔｅｘｔ (文字)” “ ｒｈｙｍｅｄ ｗｒｉｔｉｎｇｓ (韵文)” “ｐａｔ￣
ｔｅｒｎ ｏｆ ｓｏｕｎｄｓ (音律)” 等词的处理ꎮ

钱钟书曾指出ꎬ “翻译中有两种主要讹误:
一种是粗心大意而生的错误ꎻ 另一种是为作品补

充润饰的加工改造ꎮ”􀃊􀁋􀁙 我们将前者理解成误译ꎬ
即显性变异ꎬ 如 “浅化所指” 和 “扩大语域”ꎻ
将后者理解成创造性叛逆ꎬ 即隐性变异ꎬ 如 “形
式重构”ꎮ 在中国文论外译时ꎬ 特别是对其中直

观抽象的元范畴进行逻辑化和理论化推介时ꎬ 不

仅要避免以上两种变异ꎬ 还要兼顾将中国文本译

成英文的两大难处: “一方面ꎬ 求异的西方学者

不希望看到完全归化的翻译ꎻ 另一方面ꎬ 必须控

制译文中过度的注释现象ꎬ 因为它会使文本滑入

繁复的乱章ꎮ”􀃊􀁋􀁚因此ꎬ 对于中西难以通约的元范

畴ꎬ 行之有效的译法应首先辨析其在不同上下文

语境中的语义ꎬ 择其文内核心要义ꎬ 求其正解ꎬ
避免误译ꎮ 然后ꎬ 针对不同受众及审美标准ꎬ 分

层次采取不同的翻译策略: 针对普通大众读者ꎬ
译文应在确保正确的基础上ꎬ 尽可能地将阐释融

入文内ꎬ 避免过多的注释ꎬ 以减少读者的认知难

度ꎬ 增加译文的可读性ꎬ 扩大其传播的受众面ꎻ
针对面向专业研究型读者的学术研究性译本ꎬ 应

借鉴施译、 刘译和宇文译的长处ꎬ 采用文内和文

后结合释译的方式ꎮ 文内形式以简洁为主ꎬ 融通

中西ꎬ 即直接将元范畴转换成汉语拼音ꎬ 形成有

别于西方汉学传统的 “新” 范畴ꎬ 再附加英文

释义ꎮ 释义部分ꎬ 刘译的翻译实践值得借鉴ꎬ 我
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们尽量在目的语文化语境中寻求易被逐渐接受与

吸收的语词ꎬ 并结合原文语义ꎬ 按照元范畴所指

示的主要概念和次要概念ꎬ 依照其在文中所呈现

的重要性次序列出ꎮ 为增加学术性ꎬ 文后释义应

以详赡为主ꎮ 可对不同元范畴再集中释义ꎬ 以强

化元范畴在文中的多义性ꎮ 这样西方读者会格外

留意 “新” 范畴及文后附加性译介ꎬ 这些范畴

连同它们的概念群会逐渐获得接受ꎮ 通过对译本

进行分层次性翻译以及文内、 文后结合释译ꎬ 在

这种格义与正名中ꎬ 促进中国古代文论有效

传译ꎮ

四、 结语

他者镜像为自我认知提供了不可或缺的参照

系ꎬ 是理解自我过程中在概念上必有的给定因

素ꎮ􀃊􀁋􀁛汉学视域中考察中国古代文论ꎬ 不仅能够让

我们更加清晰地认识到其中的民族特色ꎬ 而且还

可以从一个新的角度来认识其丰富的内涵ꎬ 从比

较中领悟新知􀃊􀁌􀁒ꎬ 释旧出新ꎬ 融西立中ꎮ 我们要

走出中国传统文论印象式、 直观式、 感悟式的研

究路径ꎬ 借用西方分析式的方法把中国传统文论

的概念和思想用现代语言诠释和表达ꎬ 使其幽隐

之处得以 “秘响旁通ꎬ 伏采潜发”ꎮ 但译介的同

时ꎬ 我们也要有批判的眼光ꎬ 避免显性变异产生

的曲解与误译ꎬ 注意隐性变异及其背后的西方中

心主义ꎬ 站在发展中国学术的立场上ꎬ 在中西文

论的双向阐释中ꎬ 以开放的姿态与海外汉学界展

开生成性的有效对话ꎬ 在动态的诠解中释放出中

国文论范畴体系的创造性潜能ꎮ
“后理论时代” 解构了国际文论界长期存在

的 “西方中心主义” 思维定式ꎬ 为文学理论关注

西方以外地区的发展扫清了障碍ꎮ􀃊􀁌􀁓 «诺顿理论批

评文选» (第三版) 修改的两个动向值得我们关

注: 一是增加了一位华裔文学理论家的理论ꎻ 二

是向传统人文研究如古典理论、 修辞学和文科教

育的回归ꎮ􀃊􀁌􀁔这为中国文论走向世界提供了良好契

机ꎮ 中国古代文论从来就有自己独特范畴和话语

体系ꎬ 由此ꎬ 我们有理由相信ꎬ 新时代中国文论

建设可从基础起步ꎬ 在新语境下通过重新挖掘、
诠解古代文论中具有现代阐释张力的术语、 概念

和范畴ꎬ 以延展其生命力ꎮ 我们要跨越中西语言

文化的差异ꎬ 了解受众的不同特点ꎬ 采取译本的

多层次化及文内、 文后结合释义的策略ꎬ 并在此

过程中兼顾并平衡好译本的经典性和可读性ꎬ 进

一步助推中国文论 “走出去”ꎬ 让更多的海外读

者能真切通过语言感知中国文论经典的灵魂与
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