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情之礼化: 农民闲暇生活的文化逻辑与心态秩序

杜　 鹏

　 　 〔摘要〕 　 闲暇不仅是一种时间状态ꎬ 而且是一种生活心态ꎮ 文章从农民的闲暇体验出发ꎬ
立足乡村社会基础ꎬ 考察闲暇秩序的生成机制ꎮ 农民的闲暇体验兼有情感和伦理属性ꎬ 作为一

种能动性的文化实践ꎬ 闲暇体验镶嵌于 “时间消费—社会交往—仪式互动” 的闲暇生活结构

之中ꎬ 并依托家庭动力和村庄脉络实现 “情之礼化”ꎬ 构造了富有公共性的闲暇秩序与平和的

心态秩序ꎮ 伴随着农村熟人社会变迁ꎬ 闲暇体验日益碎片化和空洞化ꎬ 农民的情感体验逐渐退

回到主体精神世界ꎬ “情之礼化” 机制的断裂导致村庄心态秩序失衡ꎮ 通过面向闲暇体验的文

化治理实现家庭伦理与村庄情理的均衡ꎬ 是重建农民日常生活秩序的根本之道ꎮ
　 　 〔关键词〕 　 情感ꎻ 伦理ꎻ 闲暇体验ꎻ 乡村社会ꎻ 心态秩序

　 　 〔中图分类号〕 Ｃ９１２􀆰 ８２　 〔文献标识码〕 Ａ　 〔文章编号〕 １０００ － ４７６９ (２０１９) ０５ － ０１３７ － ０７

〔基金项目〕 国家社会科学基金重大项目 “新时代中国马克思主义社会学的理论创新和意识形态建设研究”
(１８ＺＤＡ１６３)

〔作者简介〕 杜鹏ꎬ 南开大学周恩来政府管理学院助理研究员、 博士ꎬ 天津　 ３００３５０ꎮ

　 　 农村生产力的进步推动了农民生产生活方式

的转型ꎬ农民闲暇时间增加ꎬ“三个月种田ꎬ三个月

过年、六个月休闲”的口头禅逐渐在农村流行ꎮ 然

而ꎬ农民闲暇时间增多却并不意味着农民过上了富

有价值和质量的闲暇生活ꎮ①在长期的田野调查中

发现ꎬ充裕的闲暇时间与紊乱的闲暇生活同时存在

于农民的日常生活中ꎮ 农民的闲暇生活呈现出个

体化、庸俗化、功利化、短期化的趋势ꎮ 为了消磨时

间ꎬ一些农村盛行赌博活动ꎬ反映出农民的机会主

义心态ꎮ 与繁荣热闹的赌博场景形成鲜明对照的

是ꎬ“关起门来朝天过”几近成为当前农民生活的

常态ꎮ 诸如此类的极端现象反映出农民在日常生

活中的心态失衡ꎬ农民闲暇生活日趋空洞化ꎮ 农民

闲暇时间过剩的“问题化”彰显了闲暇秩序的文化

内核ꎮ 闲暇不仅是一种时间状态ꎬ而且是一种生活

心态ꎮ 理解“怡然自得”的闲暇生活何以可能ꎬ构
建合乎村庄社会基础的情感体验和心态秩序ꎬ进而

安顿农民的精神世界ꎬ日益成为紧迫的现实问题ꎮ
本文拟从农民闲暇生活出发ꎬ揭示农村闲暇的文化

心理基础ꎬ探索重建村庄心态秩序的文化治理

之道ꎮ
一、心态秩序研究的情感路径与伦理路径

在社会心理学的研究传统中ꎬ基于方法论的个

体主义路径ꎬ社会心态往往被操作化为人际互动ꎬ
既包含“群众心理”②的微观层次ꎬ也包含“民族精

神”的宏观层次ꎮ 二者之间的层次一度成为社会

学的经典研究对象ꎮ 例如ꎬ马克思的“阶级意识”、
涂尔干的“集体意识”、韦伯的“资本主义精神”、齐
美尔的“生活风格”等概念均从不同侧面展现了工

业化过程中的社会心态ꎮ 美国式的专业化致使社

会心态在现代社会学中成为社会分层、 社会结构、
社会组织等“核心范畴”之外的“剩余范畴”ꎮ 经历

短暂的沉寂之后ꎬ社会心态研究以“情感社会学”
的专业形态重新进入社会学的理论脉络ꎬ从而拓展
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了社会心态的研究视野ꎮ③从学术脉络转向现实视

野ꎬ中国社会的市场化转型改变了传统的社会结构

和关系模式ꎬ社会变迁中的“心态秩序的危机”④凸

显了社会心态研究的时代价值ꎬ推动了心态秩序的

中国研究ꎮ
费孝通晚年反思认为以前的研究未能摆脱

“见社会而不见人”的缺陷ꎬ因而倡导“心态层次的

人的研究”ꎬ以求扩展社会学的研究界限ꎮ⑤费孝通

所谓的“心态” 概念不是严格意义上的 “心理状

态”ꎬ而是泛指笼统意义上的人的心理、情感、文
化、精神等方面ꎮ⑥心态秩序的目标是人人皆得而

能“遂其生、乐其业”ꎬ实现其人生价值ꎬ其核心是

人与人的关系ꎮ 然而ꎬ若着眼于乡村社会的情境

性ꎬ从“志在富民”向“文化自觉”的学术转向始终

离不开农民情感的逻辑起点ꎮ 因此ꎬ“心态秩序”
不仅是一个文化伦理问题ꎬ而且是一个情感表达问

题ꎬ由此展开了心态秩序社会学研究的情感路径和

伦理路径ꎮ
情感研究的进路具有结构分析的特点ꎬ且观照

中国现实经验ꎬ强调“中国体验”的独特价值和“情
感体制”的本土形态ꎮ 周晓虹认为ꎬ“中国体验”具
有二元性和边际性的特征ꎬ具体表现为传统与现代

的颉颃、理想与现实的落差、城市与乡村的对峙、东
方与西方的冲突ꎬ以及积极与消极的共存ꎮ⑦ 胡鹏

辉从“社会底层”的结构机会阐释了农民工的心态

秩序危机⑧ꎬ进而凸显了“社会建设的情感维度”⑨

的价值ꎮ 因此ꎬ社会治理也是“情感治理”⑩ꎬ尤其

是新媒体时代个体情感表达通道的扩展强化了情

感治理的必要性ꎮ􀃊􀁉􀁓总体而言ꎬ随着情感中的道德、
宗教成分的剥离ꎬ情感容易沦为被操控的对象ꎮ 情

感体制则是规范情感表达的话语和实践􀃊􀁉􀁔ꎬ它建构

了个体情感与时代背景的关联ꎬ但难以避免情感表

达的策略取向ꎮ
伦理研究的进路则通过回溯历史传统探寻理

解社会心态的文化密码ꎮ 这一进路在某种程度上

直接延续了费孝通晚年的社会学转向ꎬ即从中国文

化传统中探究“只能意会不能言传”的心态意蕴ꎮ
“心”的主观性和道德性展开为精神世界中的“差
序格局”ꎮ􀃊􀁉􀁕差序格局包含了以“将心比心”为基础

的可以外推的“心”的伦理内核􀃊􀁉􀁖ꎬ从而以社会学的

方式深化了梁漱溟的伦理本位概念ꎮ 周飞舟认为ꎬ
文化心态成为“关系社会”的深层基础􀃊􀁉􀁗ꎬ赋予社会

结构以“礼”的意涵ꎮ􀃊􀁉􀁘

情感与伦理虽然展开为社会心态研究的不同

进路ꎬ但二者实则构成社会心态的不同面向ꎮ 情感

进路着眼于现代化视野下情感与伦理剥离的现实ꎬ

而伦理进路预设了深层社会文化结构的延续性和

统一性ꎮ 在这个意义上ꎬ两条进路代表了现代取向

与传统取向之间的一种碰撞ꎬ蕴含了“传统—现

代”二元论的色彩ꎮ 费孝通认为ꎬ社会学对于精神

世界的理解应该与社会运行机制结合ꎮ􀃊􀁉􀁙当前中国

农村正处于深度转型过程中ꎬ村庄社会心态既是农

民主观精神状态的反映ꎬ也是乡村发展态势的反

映􀃊􀁉􀁚ꎬ且寓于农民闲暇生活之中ꎮ 村庄闲暇生活提

供了透视农民精神世界和心态秩序的重要载体ꎮ
因此ꎬ本文试图从农民闲暇生活出发ꎬ阐释情感表

达和伦理生成的实践基础ꎬ揭示心态秩序的构成机

制与调控路径ꎮ 农民的情感实践并非消极的被动

适应ꎬ而是积极能动的文化实践ꎬ进而从村庄日常

生活中获得意义和价值ꎬ这是村庄闲暇秩序的基本

逻辑ꎬ这一过程本文称之为“情之礼化”ꎮ 在此过

程中ꎬ情感与伦理融合为稳健、均衡的心态秩序ꎮ
本文关于农民心态秩序的分析体现了回归农民日

常生活的鲜明取向ꎬ闲暇体验因而成为透视农民日

常生活、理解村庄心态秩序的重要切口ꎮ
二、作为文化实践的闲暇体验

农民社会心态寓于村庄社会日常生活中ꎬ且
集中表达为农民的闲暇体验ꎮ 在西方文化传统

中ꎬ闲暇体验是一种个体性的沉思状态ꎬ具有宗教

属性ꎬ且区隔于日常生活ꎮ􀃊􀁉􀁛中国农业社会中的闲

暇体验是一种美好的合道德性的生活状态ꎬ它内

在于农民日常生活ꎮ 所谓闲暇体验是指农民作为

生活主体感受且规划日常生活的状态与能力ꎬ反
映了农民闲暇生活的心态基础ꎮ 中国农民的闲暇

体验兼有情感和伦理的维度ꎮ 杨中芳认为ꎬ情感

行动的最终目标不在于情感释放的快感ꎬ而是指

向人际关系的和谐ꎮ􀃊􀁊􀁒中国人际关系中的情感是一

种被礼化的情感ꎮ􀃊􀁊􀁓情感与伦理的交织意味着闲暇

体验镶嵌于“时间消费 － 社会交往 － 仪式互动”
的闲暇生活结构之中ꎬ不可还原为个体情绪或社

会遵从ꎮ 因此ꎬ闲暇体验是一个实践问题ꎮ 闲暇

生活结构展现了闲暇体验的实践空间ꎬ其中ꎬ时间

消费因容纳了村庄社会交往和仪式互动而具有丰

富的社会学意涵ꎮ 在闲暇生活结构中ꎬ个体的情

感能量在社会交往和仪式互动过程中升华ꎬ避免

了情感的狭隘和空洞ꎬ伦理通过扎根于日常生活

而实现心态调控ꎮ
因此ꎬ闲暇体验是农民能动性的文化实践ꎬ贯

穿于总体性的村庄社会生活ꎮ 农民的闲暇生活虽

然包含了不同层次的行为逻辑ꎬ但只有扎根于闲暇

体验ꎬ才能获得源头活水的滋养而成长ꎮ 闲暇体验

凸显了农民主位的视角ꎮ 于农民而言ꎬ村庄是农民
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熟悉、切近、具体的生活世界ꎬ作为一种文化实践ꎬ
闲暇体验源于村庄日常生活的内在超越和反思ꎮ
可见ꎬ闲暇生活并非被村庄事务切割的“剩余领

域”ꎮ􀃊􀁊􀁔农民闲暇体验的文化实践超越了时间框架

的限制与工具理性的束缚ꎬ闲暇的实践效果得以反

馈为农民的生活主体性和自由感ꎮ
农民的文化实践因而是一种扎根于村落结构

与历史传统的“行动伦理”ꎮ􀃊􀁊􀁕在此ꎬ“文化”的要义

并非“大传统”的儒家伦理ꎬ而是合乎村庄社会情

境的生活哲学ꎬ体现为“日用而不知”的生活妥当

性ꎮ 闲暇体验的文化实践促进了情感和伦理的交

融ꎬ定义了农民文化实践的脉络ꎬ形成“情之礼化”
的机制ꎮ 片面的情感体验失之于轻浮ꎬ而片面的伦

理体验失之于沉重ꎮ 因此ꎬ沿着闲暇体验的实践脉

络ꎬ有利于深入农民的生活世界ꎬ阐释闲暇秩序的

文化心理机制ꎮ 以闲暇秩序安顿人心ꎬ避免富余的

闲暇时间稀释农民的情感体验ꎬ是农民心态调控的

根本目标ꎮ 由此可见ꎬ心态秩序寓于农民的闲暇生

活之中ꎬ农民的闲暇体验不仅是心态秩序的表达ꎬ
而且是心态秩序调控的基础ꎮ 在总体性的村庄社

会中ꎬ“礼”内在于家庭和村庄的框架ꎬ家庭和村庄

分别规定了“情之礼化”的动力和路径ꎮ
三、闲暇秩序的家庭动力与村庄脉络

闲暇秩序不仅是闲暇时间的共享ꎬ而且是基于

文化实践的秩序生成ꎮ 闲暇体验是闲暇秩序的基

础ꎮ 由于闲暇体验贯穿于农民日常生活ꎬ闲暇秩序

因而植根于农民生活的总体结构ꎮ 事实上ꎬ“情之

礼化”并非一个自然而然的过程ꎬ而是遵循家庭动

力和村庄脉络展开ꎮ 闲暇秩序的核心在于个体性

的闲暇体验如何转化为公共性的闲暇秩序与平和

的心态秩序ꎮ “家庭 －村庄”的立体结构为情感与

伦理的融合提供了空间ꎮ 在这部分ꎬ笔者将从农民

文化实践的家庭动力和村庄脉络出发ꎬ阐释闲暇体

验的调控逻辑和闲暇秩序的生成机制ꎮ
(一)闲暇体验的家庭动力

家庭是农民生产生活的基本单元ꎮ 家庭生活

赋予农民的自然生命以伦理意蕴ꎬ在家庭绵延的过

程中ꎬ农民超越有限的自然生命而达致无限的伦理

生命ꎮ 有学者将农民的家庭生活概括为 “过日

子”ꎮ􀃊􀁊􀁖“过日子”是闲暇体验的社会学表达ꎬ它不仅

包含了丰富的生活内容ꎬ而且体现了农民的生活心

态ꎮ 其中ꎬ“过”一词折射了农民顺应自然节律的

时间过程ꎬ一个个的“日子”虽略显平淡ꎬ却因浸润

于家庭中而绽放了深厚的文化底蕴ꎮ 因此ꎬ农民生

活展开的不是“存在”与“时间”的抽象哲学命题ꎬ
而是“生活”与“家庭”的实践哲学命题ꎮ 村庄日常

生活片段并非漫无目的地分布ꎬ而是以家庭生活为

中心凝聚ꎮ 农民家庭是农民闲暇生活的基准和重

心ꎬ在根本上界定了闲暇秩序的生成动力ꎬ避免农

民迷失于村庄社会总体性的生活内容之中ꎮ 农民

家庭的社区性􀃊􀁊􀁗意味着家庭动力并非局限于家庭

边界之内ꎬ而是向村庄开放ꎮ 具体而言ꎬ家庭动力

包含了家庭生活底层的情感动力、面向家庭关系的

政治动力和指向家庭绵延的伦理动力ꎮ
第一ꎬ闲暇体验的情感流变ꎮ 在村庄日常生活

中ꎬ家庭的结构性地位和历时性绵延定义了情感动

力流变的基本脉络ꎬ规定了农民情感表达的方式和

强度ꎮ 农民的情感表达随家庭生活而展开ꎬ从而突

破了个体情绪的封闭和锁定ꎮ 首先是历时性的维

度ꎬ即家庭再生产过程中情感动力的调整ꎮ 家庭再

生产并非单一目标的线性展开ꎬ而是因特定的人生

任务节点而存在波澜起伏ꎬ诸如结婚、抚育、分家、
养老等不同阶段孕育了不同强度和方位的情感动

力ꎮ 其次是结构性维度ꎬ即家庭再生产框架中的情

感动力调整ꎮ 家庭嵌入于村庄中ꎬ家庭与村庄的互

动方式决定了农民情感表达的强度ꎮ 家庭的社区

性愈强ꎬ则家庭的情感动力愈弱ꎻ而家庭的社区性

愈弱ꎬ则家庭的情感动力愈强ꎮ 可见ꎬ情感是浮动

于家庭生活之中的不稳定的力量ꎮ
第二ꎬ闲暇体验的政治调控ꎮ 家庭绵延是在具

体的家庭关系中展开的ꎬ围绕家庭生活的关系实践

激发了家庭的政治动力ꎮ 家庭政治是亲密关系中

的利益互动ꎬ因而缠绕着情感能量ꎮ 在家庭绵延过

程中ꎬ家庭政治动力是激活和调整家庭关系格局的

主要力量ꎮ 因此ꎬ家庭关系定义了农民闲暇体验的

空间ꎮ 一定意义上ꎬ家庭关系的紧张程度决定了农

民闲暇体验的强度ꎮ 宽松的家庭关系有利于家庭

情感的析出和释放ꎬ而紧张的家庭关系则吞噬家庭

情感ꎮ 亲密关系中孕育的情感能量可能扰动平静

的家庭生活ꎬ在一些情况下ꎬ这些情感能量可能突

破家庭边界ꎬ进入村庄场域并触发情感的戏剧化表

达和释放ꎮ 家庭政治为家庭内部个体性的情感表

达提供了缝隙和空间ꎬ有助于舒缓家庭的伦理重

负ꎮ 当然ꎬ家庭的政治性也受到家庭社区性的约

束ꎬ家庭政治过程中的情感表达成为反思性的调控

对象ꎬ构造了张弛有度的家庭关系模式ꎮ
第三ꎬ闲暇体验的伦理超越ꎮ 农民家庭伦理的

核心即家庭绵延的责任伦理ꎬ表现为“家庭主义”􀃊􀁊􀁘

的价值取向ꎮ 在传统农业社会ꎬ以农业生产和家庭

副业为基础的小农经济主导了农民日常生活的形

态ꎮ 农民的生产节奏重复、单调ꎬ且琐碎ꎬ从而切割

了农民的闲暇时间ꎬ展现出“日出而作日落而息”
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的生活模式ꎮ 然而ꎬ闲暇时间的缺乏并不必然剥夺

农民闲暇的伦理意涵ꎮ 在家庭化的劳动组织模式

下ꎬ繁重的农业劳动从家庭再生产的过程中获得意

义ꎬ劳动本身成为农民闲暇体验的重要载体ꎮ 可

见ꎬ农业劳动并不意味着农民的异化ꎬ家庭再生产

模糊了生产与生活、劳动与闲暇的边界ꎮ 在家庭伦

理的滋养下ꎬ闲暇体验渗入劳动实践过程ꎬ舒缓了

农民的经济理性ꎮ 总之ꎬ日常生活中的挫折、不幸

等苦难都可以在伦理动力的滋养中缓和ꎬ而家庭解

体往往抽离农民生活的意义根基ꎮ 由此可见ꎬ伦理

动力扩展了农民生活的预期ꎬ农民的闲暇体验不再

仅仅停留于当下的生活境遇ꎬ生活状态在未来翻转

的可能性释放了农民的心理压力ꎬ从而为生活复归

平静提供可能ꎮ
从“家庭主义”的视角来看ꎬ家庭之于农民并

非单纯的结构性约束关系ꎬ农民是能动的主体ꎬ并
具有实现家庭再生产的自觉ꎮ 其中ꎬ情感动力是基

础ꎬ并接受政治动力的调节和伦理动力的规训ꎮ 情

感动力、政治动力和伦理动力统一于家庭再生产机

制ꎬ且从不同层次塑造了文化实践的动力ꎬ赋予闲

暇体验以相当的包容性和开放性ꎮ 农民的情感能

量由家庭生活组织和凝聚ꎬ彰显了农民的生活主体

性ꎬ不仅突破了生产与生活的区隔ꎬ而且弥合了不

同生活片段对农民闲暇时间的切割ꎬ从而以“家庭

主义”整合农民的闲暇体验ꎮ 在这个意义上ꎬ家庭

动力拓展了农民闲暇体验的层次ꎬ时间消费、社会

交往和仪式互动等不同层次的闲暇体验统合于柔

韧的家庭动力之中ꎬ赋予农民的闲暇体验以能动性

和自由感ꎮ􀃊􀁊􀁙在家庭动力的细密渗透下ꎬ弥散于日

常生活中的情感渐渐沉淀ꎬ形成厚重、平和的村庄

社会心态ꎮ 这种心态秩序从日常生活的情感中汲

取养分ꎬ孕育了村庄闲暇秩序ꎬ从而使农民得以从

容应对生活的日常与意外ꎮ
(二)闲暇体验的村庄脉络

村庄是一定的血缘关系和地缘关系编织的熟

人社会单元ꎬ是农民日常生活展开的主要框架ꎮ 在

中国乡村社会中ꎬ家庭并非私人生活领域ꎬ家庭与

村庄之间并不存在明确、严格的边界􀃊􀁊􀁚ꎬ发轫于家

庭动力的闲暇体验向村庄社会生活敞开ꎮ 如果说ꎬ
柔韧的家庭动力赋予闲暇体验以主体性ꎬ村庄则拓

展了农民情感表达的空间ꎮ 情感的外溢避免了家

庭凝聚力的刚性化ꎮ 沿着村庄的社会脉络ꎬ农民在

日常社会生活中逐渐获得厚重充实且舒畅的情感

体验ꎬ形成触及农民心灵的闲暇秩序ꎮ 可见ꎬ村庄

日常生活看似平淡琐碎ꎬ实则有其内在的结构和理

由ꎮ 具体而言ꎬ闲暇体验的村庄脉络主要包含了差

序格局、人情脉络和价值导向等三个层面ꎬ三者将

闲暇体验的文化实践导入情境性和总体性的村庄

社会生活ꎮ
第一ꎬ闲暇体验的差序格局ꎮ 闲暇体验贯穿于

农民细碎的日常生活之中ꎬ连带性的村庄社会关系

致使闲暇体验的时间过程具体化为社会过程ꎬ进而

超越时间体验的抽象性和纯粹性ꎮ 村庄生活内容

的组织方式关乎农民的闲暇体验ꎮ 村庄生活内容

是以“人”为中心组织和构造的ꎬ“差序格局”定义

了以“人”而非“事”为中心的闲暇体验模式ꎬ即不

同层次的关系意味着不同强度的情感能量和伦理

预期ꎮ 具体而言ꎬ关系愈近ꎬ交往中激发的情感能

量则愈强ꎬ从而强化主体伦理实践的内在自觉ꎻ关
系愈远ꎬ交往中的情感能量自然较为薄弱ꎬ伦理则

愈益呈现为主体实践的外在约束ꎮ 不同强度的情

感能量对应着不同的交往预期ꎬ进而塑造了情境化

和差序化的闲暇体验ꎮ 总之ꎬ闲暇体验的差序格局

界定了闲暇体验的实践空间ꎮ 个体的随意行为可

能打破主体之间的心理预期ꎬ导致情感波动和心态

失衡ꎬ扭曲闲暇生活的基本结构ꎮ
第二ꎬ闲暇体验的人情脉络ꎮ 村庄日常生活

中的人情互动是农民闲暇体验的基本模式ꎮ 人情

是农民交往逻辑的实践表达ꎬ熟人社会中的交往

不同于市场社会中的交易ꎮ 交易是一种工具理性

的关系建构模式ꎬ可从日常生活中剥离ꎬ然而ꎬ人
情互动恰寓于村庄总体性的社会生活之中ꎬ形成

以“做人”为基础的生活逻辑ꎮ “做人”的实践是

村庄社区情理的集中呈现ꎬ且贯穿于日常生活的

不同方面ꎮ 例如ꎬ它既以日常生活中的“帮工”形

态存在于农业生产过程􀃊􀁊􀁛或仪式性人情的场合ꎬ也
以更为弥散性的形态存在于日常生活ꎮ 遵循人情

互动的脉络ꎬ闲暇体验逐渐走出个体性和细碎性

的时间状态ꎬ为闲暇生活的结构化提供可能ꎮ 总

之ꎬ在“做人之道”的统摄之下ꎬ农民不仅扩展了

交往的广度ꎬ而且高度嵌入村庄关系格局ꎮ 农民

细碎的闲暇时间得以整合ꎬ释放了闲暇体验的社

会效能感ꎮ
第三ꎬ闲暇体验的价值导向ꎮ 村庄不仅是一个

空间地理意义上的农民生活单元ꎬ而且因其沉淀的

历史文化传统而构造了农民的意义世界ꎬ扩展了农

民日常生活的面向ꎮ 后者约束了农民当下的闲暇

体验逻辑ꎬ赋予农民的闲暇体验以历史感ꎮ 在村庄

生活绵延过程中ꎬ个体生命历程中的“过渡仪式”
转换为村庄本位的“集体仪式”ꎬ塑造了农民的村

庄社会认同和地方性共识ꎮ
总之ꎬ农民的闲暇体验突破了个体基于时间体
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验的存在论反思ꎬ面向热闹、鲜活和生动的村庄日

常生活ꎮ 沿着村庄社会的脉络ꎬ农民的情感逐渐汲

取丰富生动的村庄生活内容ꎬ并沉淀为平和的村庄

社会心态ꎮ 通过向村庄日常生活敞开ꎬ农民的闲暇

体验愈益厚重ꎮ 因此ꎬ闲暇体验既寓于日常生活

中ꎬ又超越日常生活ꎬ从而在闲暇体验的文化实践

中逐渐锻造了平和稳健的心态秩序ꎮ
(三)闲暇秩序的公共性

在上文中ꎬ笔者分别从家庭动力和村庄脉络两

个维度阐释了闲暇体验的调控逻辑ꎮ 闲暇秩序在

根本上取决于日常生活中闲暇体验的有效调控ꎮ
家庭动力赋予农民的闲暇体验以主体性ꎬ村庄脉络

赋予农民的闲暇体验以丰富性ꎬ进而激活了闲暇生

活的基本结构ꎮ 农民日常生活中的情感经由家庭

动力和村庄脉络而实现“礼”化ꎮ 所以ꎬ闲暇秩序

不仅是时空秩序的共享ꎬ而且是心态秩序的均衡ꎬ
具有鲜明的公共性ꎮ

闲暇秩序的公共性是在家庭与村庄的互动关

系中具体界定的ꎬ其核心是情感调控中家庭与村庄

之间相对通畅、平衡的关系:一方面ꎬ家庭动力沿着

村庄脉络激发生活内容的丰富性ꎬ不仅滋养了农民

的情感体验ꎬ而且避免了村庄生活秩序的紊乱ꎻ另
一方面ꎬ村庄脉络延伸至农民家庭生活领域ꎬ拓展

了农民的生活视野ꎬ释放了家庭生活的情感紧张ꎮ
可见ꎬ在“家庭—村庄”的互动中ꎬ闲暇体验的文化

实践逐渐融汇成公共性的闲暇秩序ꎮ 如果闲暇体

验局促于村庄社会交往而隔膜于家庭伦理的完满

实现ꎬ脱嵌于生活的主体性ꎬ闲暇体验难免陷入

“游手好闲”的漂泊状态ꎮ 当然ꎬ如果农民生活完

全面向家庭而向村庄社会闭合ꎬ则农民的闲暇体验

必然深陷入家庭ꎬ从而在沉重的伦理负担的压迫下

失去闲暇体验的宽广视野和自由感ꎮ
可见ꎬ农民的文化实践需要兼顾家庭与村庄的

平衡ꎬ既要彰显家庭动力的村庄导向ꎬ也要回应村

庄脉络的家庭动力ꎮ 公共性的闲暇秩序扩展了农

民闲暇体验的边界、层次和空间ꎮ 在“情之礼化”
的过程中ꎬ个体之间走向“心意相通”的境界ꎬ从而

抑制了社会交往中的策略取向和仪式互动中的形

式主义ꎮ 这样一来ꎬ时间消费、社会交往和仪式互

动统一于村庄闲暇秩序ꎮ 基于闲暇体验的文化实

践ꎬ“伦理”与“情感”逐渐交织、融合ꎬ赋予闲暇秩

序以公共性ꎮ 因此ꎬ闲暇秩序的公共性超越了公共

空间的物理形态之限定ꎬ获得了深厚的文化心理

基础ꎮ
四、闲暇秩序异化及其文化治理

当前农村正处于快速转型时期ꎬ农民流动速率

的增加和农民闲暇时间的释放导致闲暇体验的问

题化ꎮ 农民的闲暇体验逐渐脱嵌于家庭与村庄的

基础结构ꎬ日益回归到个体的身体体验ꎮ 在转型

期ꎬ农民与市场的关系主导了农民与家庭和村庄的

关系ꎬ市场逻辑扭转了农民的日常生活逻辑ꎬ逐渐

侵蚀生活的伦理内核ꎮ 闲暇体验日益碎片化和空

洞化ꎬ农民的情感逐渐退回到主体精神世界ꎬ“情
之礼化”机制的断裂导致村庄心态秩序失衡ꎮ 因

此ꎬ重塑农民的生活秩序ꎬ需要回归农村日常生活

的文化治理之道ꎬ重建农民与家庭和村庄社会的均

衡ꎬ最终走出锁闭、狭隘的心态ꎮ
(一)闲暇异化的空间逻辑

如前所述ꎬ“情之礼化”的闲暇秩序彰显了浓

厚的公共性ꎮ 闲暇秩序的公共性意味着闲暇体验

融入村庄日常生活ꎬ进而超越公共空间的界定ꎮ 事

实上ꎬ公共空间一定意义上可以视为私人生活切割

之后的剩余领域ꎬ公共空间与私人生活之间的区隔

消解了农民日常生活的自我调控能力ꎮ 事实上ꎬ在
传统的村庄社会中ꎬ虽然存在诸如庙宇、祠堂等公

共空间ꎬ但这些空间实际上高度嵌入农民的生活之

中ꎬ构成村庄生活的核心ꎬ因而具有价值辐射与意

义生产的能力ꎮ
农村市场化改变了“家庭 － 村庄”互动的模

式ꎮ 家庭发展压力导致农民生活重心下沉ꎬ村庄人

口流动弱化了农民的村庄生活预期ꎬ村庄社会关系

趋于理性化ꎮ􀃊􀁋􀁒家庭与村庄的张力逐渐撕裂了农民

闲暇体验的文化实践ꎮ 农民的时间体验、社会交往

和仪式互动趋于断裂:第一ꎬ时间体验成为时间本

身的体验ꎬ随着“时间产权意识”􀃊􀁋􀁓的兴起ꎬ闲暇本

身服从于理性与经济考量ꎬ逐渐脱嵌于日常生活ꎮ
第二ꎬ因家庭动力的萎缩ꎬ个体性情感和偏好的释

放可能导致社会交往的“虚假繁荣”ꎬ典型地表现

为日常性人情的萎缩和仪式性人情的异化ꎮ􀃊􀁋􀁔工具

理性主导的交往逻辑逐渐扭曲村庄的心态秩序ꎮ
第三ꎬ随着家庭与村庄的脱节ꎬ仪式实践不再回应

主体的闲暇体验ꎬ而是日趋表演化和形式化ꎬ逐渐

丧失原有的伦理底蕴ꎮ 总之ꎬ农民的闲暇体验逐渐

降格为私人化的心理动力和身体性的表达载体ꎬ闲
暇体验逐渐退缩至专门的公共空间ꎮ

公共空间中的闲暇与闲暇的公共性存在根本

的差别ꎮ 事实上ꎬ公共空间中的闲暇凸显了闲暇体

验的空间建构ꎮ 闲暇体验不再是贯穿村庄社会生

活的实践统一体ꎬ而仅仅成为其中的一个个片段ꎬ
闲暇体验与日常生活趋于分离ꎮ 因缺乏农民情感

能量的滋润ꎬ闲暇体验日益局促于公共空间之中ꎮ
可见ꎬ公共空间中的闲暇生活缺乏公共性的文化内
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核ꎬ闲暇体验日益情绪化和空洞化ꎬ随市场潮流而

沉浮ꎮ 因此ꎬ当前农民闲暇生活的问题不能简单归

结为个体化闲暇ꎬ而是情感与伦理的分离ꎮ 情感逻

辑日益陷入家庭的私人生活领域之内ꎬ遭遇家庭伦

理负担的侵蚀ꎮ 家庭与村庄的张力意味着村庄生

活日益成为一种负担ꎬ失去了闲暇体验的意义ꎮ 情

感锁闭在个体之中ꎬ日益转向对象化和商品化的情

感释放机制ꎬ消费主义的意识形态逐渐侵占农民的

精神世界ꎬ阻隔了“情之礼化”的过程ꎮ
(二)闲暇秩序的文化治理

情感是社区治理不可忽视的维度ꎮ􀃊􀁋􀁕在村庄社

区中ꎬ农民不仅是作为对象的人ꎬ而且是作为主体

的人ꎮ 人的主体性依赖于村庄日常生活的总体性ꎬ
面向农民生活的文化治理暗示了向“人”的主体性

回归的治理技术ꎮ 在这个意义上ꎬ闲暇体验不仅是

一种生活心态ꎬ而且是一种政治状态ꎮ 改革开放以

来ꎬ农村发展和农民致富是国家的政治焦点ꎬ农村

市场化主导了乡村研究方向ꎮ 随着农村经济发展

和农民物质生活改善ꎬ农民日常生活逐渐进入政策

视野ꎬ成为乡村治理观照的对象ꎮ 如果说ꎬ市场逻

辑扭曲了家庭与村庄的关系结构ꎬ导致农民闲暇体

验碎片化ꎬ那么ꎬ面向闲暇体验的文化治理则是重

建农民日常生活秩序的根本之道ꎮ 文化治理的要

义在于深入农民日常生活逻辑ꎬ重塑家庭伦理与村

庄情理的均衡ꎬ贯通“情之礼化”的实践脉络ꎮ 文

化治理需要坚持农民本位的基本原则ꎬ重点在于如

何发掘和凝聚散落在村庄生活角落中的碎片化文

化要素ꎬ以修复村庄的心态秩序ꎬ重塑闲暇生活的

正当性和伦理性ꎮ 具体而言ꎬ文化治理主要包含两

个要素ꎬ即家庭伦理和村庄情理ꎮ 家庭伦理的核心

是人伦ꎬ村庄情理的核心是人情ꎮ
第一ꎬ以家庭伦理重塑村庄情理ꎮ 作为农民日

常生活的基础结构ꎬ家庭是农民与村庄互动的媒

介ꎮ 转型时期村庄人际关联遭遇流动的现代性的

冲刷而趋于理性化ꎬ重塑家庭的凝聚力是扭转人际

关系理性化、重构农民生活主体性的重要途径ꎮ 农

民只有超拔于个体化的生存状态ꎬ才可能重新进入

村庄社会生活的场域ꎮ 家庭是农民在村庄的立身

之本ꎮ 近年来ꎬ“家风”逐渐进入政治话语ꎮ 家风

的核心是家庭伦理品格ꎮ 家风是一个家庭的精神

内核ꎬ是社会风气的重要组成部分ꎮ 目前ꎬ不少地

方开展诸如“好媳妇” “好婆婆”的评比活动ꎬ这些

活动是激活家庭伦理动力并辐射村庄社会的重要

途径ꎮ 总之ꎬ只有深深扎根于家庭伦理ꎬ才可能推

及村庄情理ꎮ

第二ꎬ以村庄情理平衡家庭伦理ꎮ 在转型期乡

村社会ꎬ家庭伦理虽是闲暇秩序的起点ꎬ但并非闲

暇秩序的充分条件ꎮ 农民与市场的关联重塑了家

庭伦理ꎬ强化了家庭伦理的责任之维ꎬ可能挤压农

民日常生活的社会交往空间ꎬ并消解家庭的本体性

和价值性而强化其策略性和工具性ꎮ 因此ꎬ以村庄

情理平衡家庭伦理ꎬ抑制家庭伦理的过分扩张ꎬ从
而调控家庭动力ꎬ是重建农民生活秩序的必要举

措ꎮ 这方面经验值得一提的是农村老年人协会ꎮ
老年人协会建设的核心是通过组织老年人ꎬ构造村

庄本位的闲暇模式ꎬ避免老年人深陷“家庭转型的

伦理陷阱”ꎮ􀃊􀁋􀁖

可见ꎬ文化治理的核心是重建闲暇秩序的公共

性ꎮ 文化治理的真实对象是生动现实的农民主体ꎬ
文化只有融入农民的实践ꎬ才能真正彰显其治理有

效性ꎮ 因此ꎬ文化治理不仅是一个文化传播过程ꎬ
而且是一个动员组织过程ꎻ不仅是自上而下的乡村

儒学复兴的过程ꎬ而且是自下而上的群众文化生长

的过程ꎮ 文化治理需要突破公共空间的范围ꎬ进入

农民的日常生活之中ꎬ调控农民的日常生活逻辑ꎬ
进而回应农民细微的生活需要ꎮ

五、找回日常生活中的价值与意义

农村市场化不仅是农民基于经济理性的实践

策略ꎬ而且是中国乡村社会转型的必然趋势ꎮ 在城

乡二元结构框架下ꎬ城市日益成为发展极ꎬ而农村

则成为稳定器ꎮ 农村的稳定器效应不仅体现为政

治秩序的层次ꎬ而且体现在生活秩序的层次ꎮ 如果

着眼于农民城市化的渐进性和长期性ꎬ则不能不面

对当前趋于凋零乃至混乱的农民生活ꎮ 闲暇秩序

赋予日常生活以意义感ꎬ是村庄社会秩序再生产的

深层基础ꎮ 如何扩展农民闲暇的现实基础ꎬ找回日

常生活中的价值和意义ꎬ让农民获得富有主体性的

闲暇体验ꎬ无疑具有极为重要的政策意义ꎮ 本文从

闲暇体验的角度探讨了农村闲暇秩序的构造逻辑

和治理之道ꎬ在村庄日常生活的逻辑中追寻村庄心

态秩序ꎬ从而展现了农民日常生活的价值与意义ꎮ
闲暇体验并不体现为对象本身的充盈抑或空洞状

态ꎬ而是主体本身的满足与平和状态ꎮ “满足”源

于意义的圆满ꎬ“平和”在于关系的均衡ꎮ 在这个

意义上ꎬ闲暇体验并不是一种日常生活的退出姿

态ꎬ而是积极面对生活的进取姿态ꎮ 农民闲暇体验

的关键不在于闲暇时间的多少ꎬ而在于时间体验的

方式ꎮ “情之礼化”展现了日常生活意义建构的可

能性ꎬ这是一种合乎农民道德能力和村庄生活逻辑

的文化实践过程ꎮ
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