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工作家庭平衡政策工具挖掘与量化评价

祝西冰

　 　 〔摘要〕 　 工作与家庭平衡是现代双薪家庭面临的普遍问题ꎬ 发达国家为回应这一问题已

累积较多政策经验ꎮ 本研究采用文本分析法对 ＷＯＳ 系统获取的 １６６ 篇政策文献与 ３３ 份政策文

本进行梳理ꎬ 分析显示已有的工作家庭平衡政策工具有三个累积阶段和五个划分维度ꎮ 基于政

策量化研究视角ꎬ 对选取的政策工具进行归类统计ꎬ 构建出五个政策分指数与一个政策综合指

数ꎮ 应用构建的政策指数对瑞典、 法国、 美国与意大利进行实证评价ꎬ 结果表明政策指数有助

于衡量政策总体状况与内部差异ꎮ 基于差异分析发现ꎬ 瑞典的多维政策体系、 法国的工作支持

策略和美国的市场化服务方式对中国制定工作家庭平衡政策有参考价值ꎮ
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一、 引言

在传统的 “男主外、 女主内” 社会中ꎬ 男性

负有家庭全部的经济责任且女性承担所有照料工

作ꎬ 这种 “男养家、 女顾家” 的家庭分工模式不

存在工作家庭平衡需求ꎮ 随着女性受教育水平和

社会地位的提高ꎬ 女性就业带来的巨大经济潜力

被挖掘ꎬ 越来越多女性参与工作并成为家庭的重

要经济支持力量ꎮ 在时间与人力资源有限的情况

下ꎬ 这些双薪家庭成员工作与家庭冲突凸显ꎬ 此

时家中某一方或双方需要做出调整以达到新的平

衡ꎮ 数据显示ꎬ 中国女性就业率高于世界绝大多

数国家①ꎬ 而中国女性受传统文化的影响更可能

做出牺牲行为ꎮ 现代女性除了继续承担家庭照顾

义务以外ꎬ 还越来越多地承担起就业和家庭收入

的责任ꎬ 工作和家庭的多重角色冲突和矛盾也日

益显现出来ꎮ 近年来ꎬ 加拿大、 阿根廷、 西班牙、
冰岛、 日本、 澳大利亚等国家均出现过女议员携

孩子参加议会的情况ꎮ 各种迹象表明ꎬ 现代女性

如何把握工作和家庭的平衡ꎬ 已经成为一个日渐

凸显的全球性社会问题ꎮ
与同为全球性问题的 “照顾赤字” 相似②ꎬ

工作家庭平衡也是在全球范围内人口和家庭结构

普遍且剧烈的变迁背景下发生的ꎬ 包括社会流动

加速、 人口老龄化加剧、 家庭规模小型化及女性

就业率提高等ꎮ③在具有较强外部依赖性的社会家

庭形态下ꎬ 需求不断增加且资源不断减少的 “照
顾赤字” 又加剧了工作与家庭的平衡难度ꎬ 具体

表现为时间资源和人力资源的双重短缺弱化了家
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庭照料功能ꎬ 劳动者工作强度、 儿童抚养精细化

水平和育儿成本的同时提高ꎬ 大大增加了家庭照

顾压力ꎬ 结果是以家庭为单位的个体又难以从根

本上缓解冲突ꎬ 既不可完全放弃工作或照料ꎬ 又

难以仅依靠功能弱化且资源有限的家庭兼顾二者ꎮ
这种情况说明ꎬ 工作与家庭平衡已经成为双薪家

庭的普遍问题ꎬ 国家介入与支持的需求凸显ꎮ
面对 “照顾赤字” 引起的工作家庭失衡问

题ꎬ 发达国家早在 ２０ 世纪 ７０ 年代就从宏观层面

上使用家庭津贴、 父母假和弹性工作制度等政策

工具ꎬ 促进就业、 增进两性平等、 保证公平和投

资儿童ꎮ④当时正逢第一轮家庭政策改革热潮ꎬ 此

后相对完善的家庭政策体系于 ２０ 世纪 ９０ 年代形

成ꎮ⑤平衡工作与家庭的政策⑥ꎬ 最初表现为组织

采取的工作地家庭友好政策⑦ꎬ 主要为解决因家

庭原因而导致的职工工作效率低下问题ꎬ 后来逐

渐发展成国家调控为主的工作家庭平衡政策ꎮ⑧因

工作家庭平衡与家庭政策有着千丝万缕的联系ꎬ
它又被纳入家庭政策且成为此领域的热门议题ꎮ⑨

由于政治体制、 经济实力、 社会结构与文化传统

不同ꎬ 各国使用的政策工具偏好也有所不同ꎮ 根

据国家干预强度ꎬ 家庭政策被分为双薪、 传统、
市场、 矛盾四种模型⑩ꎬ 尔后又增加了强家庭主

义模型ꎮ􀃊􀁉􀁓不同模型形成不同政策倾向ꎬ 比如ꎬ 以

丹麦、 芬兰、 挪威、 瑞典为代表的双薪家庭政策

模型在平衡工作与家庭中以促进女性劳动参与为

主ꎬ 以法国、 德国、 荷兰、 奥地利和比利时等为

代表的传统家庭政策模型在协助平衡工作与家庭

时注重女性照料身份回归ꎮ 已有证据显示ꎬ 这些

政策利于缓解工作家庭矛盾ꎬ 提高妇女就业与促

进人口增长ꎮ􀃊􀁉􀁔可见ꎬ 发达国家积极回应工作家庭

平衡问题ꎬ 形成弹性工作、 请假政策、 儿童照料

等政策支持体系ꎬ 这为各国积累了宝贵的经验ꎮ
当代中国正经历着社会快速转型、 高度城市

化、 广泛流动性、 长期低生育率、 严重老龄化的

人口与家庭变迁ꎬ 工作家庭失衡成为中国大多数

家庭面临的普遍困境ꎮ 在老龄化叠加超低生育率

的人口新常态下ꎬ 单独二孩与全面二孩政策遇冷ꎬ
何以保证新生人口稳定增长、 促进劳动力人口持

续供应、 提高非劳动力人口照料质量ꎬ 已成为关

系到经济发展和家庭稳定的重要事件ꎮ 缓解家庭

与工作失衡问题ꎬ 虽不能直接促进经济发展ꎬ 但

有利于家庭做出再生育决定ꎬ 为国家与社会提供

有效的人力支持ꎮ 同时ꎬ 有效的儿童照料也有利

于全面提升人口素质ꎬ 解决后顾之忧的劳动者也

能更好地工作以促进经济发展ꎮ 然而ꎬ 中国和发

达国家在社会背景、 政治经济体制及文化理念上

存在较大差异ꎬ 每个国家的社会保障发展水平也

有不同ꎬ 怎样的工作家庭平衡政策才适合中国?
因此ꎬ 有必要厘清世界各国平衡工作与家庭的公

共政策ꎬ 分析政策总体状况与内部差异ꎬ 为政策

制定者选择工作家庭平衡政策提供参考ꎮ

二、 政策量化研究现状

量化研究于 ２０ 世纪之后在社科领域得到广泛

而全面的应用ꎬ 成为社会学、 政治学、 管理学、
政策学等学科的重要研究方法之一ꎬ 其量化思维

与方法在政策学的实践开启了政策量化研究范

式ꎮ􀃊􀁉􀁕在运用量化思维分析与评价政策的研究中ꎬ
美国学者 Ｌｉｂｅｃａｐ 进行了开创性探索ꎬ 他在比较

现有政策与先前政策基础上ꎬ 通过给前后两个政

策打分、 为政策改进处加分且汇总一年中全部政

策得分的方式ꎬ 形成法律变革指数ꎬ 评价美国内

华达州的采矿法ꎮ􀃊􀁉􀁖中国学者黄萃系统性地介绍了

政策内容量化与政策文献计量两种方法ꎬ 前者是

在政策工具视角下将政策文本内容数据化ꎬ 在内

容分析软件协助下将政策数据可视化ꎬ 用以评价

政策执行现状与结果ꎻ 后者是从时间、 发文字号、
文种、 颁布机构、 主题词角度将文献结构要素数

据化ꎬ 通过频次、 共词、 引文和关联等计量方法ꎬ
挖掘文本背后的政策发展与变迁规律ꎮ􀃊􀁉􀁗

政策量化研究方法仍在不断更新ꎬ 政策指数

属于政策文本定量分析的新尝试ꎬ 整体判断与分

析政策内容ꎮ􀃊􀁉􀁘殷华方等将外商投资目录按照产业

分类标准进行归类ꎬ 并对各种政策类别赋予权重ꎬ
以此测量外资产业政策指数ꎬ 对外资产业政策的

有效性进行了研究ꎮ􀃊􀁉􀁙高峰将政策文本数据库分为

若干子类ꎬ 考察其完善度、 创新度和强度ꎬ 形成

相应的政策分指数ꎬ 再标准化加权合成为政策总

指数ꎬ 并对天津市科技金融政策分指数进行实证

研究ꎮ􀃊􀁉􀁚Ｖａｎｄｅｖｉｊｖｅｒｅ 等基于 “食品环境政策和基

础设施支持” ４２ 项指标并参照国际通行做法ꎬ 构

建食品环境政策指数 (Ｆｏｏｄ￣ＥＰＩ)ꎬ 评价新西兰政

府在食品环境卫生领域的执行力度ꎮ􀃊􀁉􀁛Ｖｉｋｈｒｏｖ 基于

三种类型 (需要签证、 短期停留不需要签证和不

需要签证) 的入境签证限制搭建移民政策指数

(ＶＩ)ꎬ 以此评价各国移民准入政策ꎬ 发现移民政

策存在滞后性ꎮ􀃊􀁊􀁒这些研究表明ꎬ 政策指数是用于

测量和评价政策的可靠工具ꎮ
近年来ꎬ 政策指数评价已经被逐步应用于社

会政策和家庭政策中ꎮ Ｆｅｒｒｅｒ 等通过维度划分、
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数据 标 准 化 和 权 重 赋 值 搭 建 社 会 政 策 指 数

(ＳＰＩ)ꎬ 回顾和比较了三个不同福利制度国家的

社会政策状况ꎮ􀃊􀁊􀁓吴帆利用经合组织与欧盟的数据

库构造了工作家庭平衡指数 (ＩＷＦ)、 儿童发展支

持指数 (ＩＣＤ) 和家庭福利指数 ( ＩＦＷ) 共三个

分项指数ꎬ 再等权重编为家庭政策综合指数

(ＩＦＰ)ꎬ 并以此分析欧盟家庭政策与生育率之间

的关系ꎮ􀃊􀁊􀁔Ｅｌｉｚａｌｄｅ￣Ｓａｎ 等所用方法与前者相似ꎬ 将

家庭政策分解为教育服务、 父母假和财政转移三

个方面ꎬ 并构建教育服务指数 (ＳＳＩ)、 父母假指

数 (ＰＬＩ) 和财政转移指数 (ＭＴＲ)ꎬ 再通过加权

形成家庭政策指数 (ＸＦＰＩ)ꎬ 比较西班牙和挪威

家庭政策对 ０ － ３ 岁子女家庭的支持ꎮ􀃊􀁊􀁕

从现有政策量化和指数评价研究可见ꎬ 工作

家庭平衡政策量化研究存续开拓空间ꎮ 基于已有

经验ꎬ 本研究将在政策工具􀃊􀁊􀁖 基础上划分政策维

度ꎬ 再根据政策文本与可获取的数据类型选择合

适的赋值方式和计算策略ꎬ 建构工作家庭平衡政

策指数 (Ｉｗｆｐ)ꎬ 量化评价与分析发达国家现有相

关政策ꎬ 为中国政策参考提供方向指引ꎮ

三、 政策工具与指数构建

(一) 政策工具演变

工作家庭平衡政策是协助家庭成员平衡有薪

工作需求与家庭照料责任的政策总和􀃊􀁊􀁗ꎬ 主要用

于减少个体工作与家庭的紧张、 冲突与压力状

态􀃊􀁊􀁘ꎬ 兼顾个体工作者与照料者双重身份􀃊􀁊􀁙ꎬ 提高

个体工作与家庭的满意度与平衡度ꎮ􀃊􀁊􀁚 从内容来

看ꎬ 它既有融合于家庭政策的部分􀃊􀁊􀁛ꎬ 又有自成

体系的部分ꎮ􀃊􀁋􀁒从形式来看ꎬ 它既可表现为项目或

策略􀃊􀁋􀁓ꎬ 又可呈现为法规条文ꎮ􀃊􀁋􀁔从实施主体来看ꎬ
它既受惠于市场领域􀃊􀁋􀁕ꎬ 又得益于国家干预ꎮ􀃊􀁋􀁖 从

分析视角来看ꎬ 它既可依据政策工具􀃊􀁋􀁗ꎬ 又可从

国家来研究ꎮ􀃊􀁋􀁘由于工作家庭平衡政策定位尚存争

议、 世界各国政策内容相互交叉融合ꎬ 所以本研

究基于政策文本考察 “学者眼界” 并选择政策工

具ꎬ 即以学者曾探讨过的工作与家庭平衡策略为

依据筛选政策工具ꎮ
本研究以 ＷＯＳ (Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ) 核心合集

(ＳＳＣＩ、 ＳＣＩＥ、 ＣＰＣＩ 和 Ａ＆ＨＣＩ) 引文数据库为数

据源ꎬ 以 “Ｗｏｒｋ Ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙ” 为主题词进行检

索ꎬ 时间设定为 １９８５ － ２０１８ 年ꎬ 检索时间为北京

时间 ２０１９ 年 １ 月 １ 日ꎬ 共收集到相关文献 ２６２
篇ꎮ 为保证数据准确性ꎬ 对检索所获得的文献进

行逐一阅读ꎬ 经去重、 辨别和筛查删除无关无效

文献ꎬ 最终确定 １６６ 篇目标文献 (共提及 ３３ 份政

策文本)ꎬ 并以此为样本进行抽样量化ꎮ 在精读

样本文献的基础上ꎬ 分析和整合已存在的 “工作

家庭平衡策略”ꎬ 从中共筛选出 １４９ 个工作家庭

平衡政策工具ꎮ􀃊􀁋􀁙针对这些政策工具ꎬ 按 “您是否

提及”“您何时提及” 和 “政策所涉及国家” 三个

指标分别进行赋值 (其中ꎬ “是否提及” 为虚拟

分类变量ꎬ “您何时提及” 以年为标准)ꎬ 最终建

立了本研究所需的政策工具数据库ꎮ 纵观其研究

的时间分布ꎬ 可以发现已有工作家庭平衡政策工

具存在三个明显的累积阶段 (图 １)ꎮ

图 １　 政策工具时间分布图

第一阶段是 ２０ 世纪 ８０ 年代末 ９０ 年代初ꎬ 这

一时期的研究处于起步阶段ꎬ 部分工作家庭平衡

政策工具被提出ꎮ 数据显示ꎬ １９９５ 年前仅有的 ５
篇文献只提出 １３％的工作家庭平衡政策工具ꎬ 包

括工作分享与实时替代、 在家工作、 有薪儿童照

料日、 弹性账户付费、 公共儿童照料便利、 私立

儿童照料便利、 单位儿童照料便利、 儿童照料中

心照料、 儿童日间中心照料、 社区支持性家庭服

务、 父母技巧训练等ꎮ 其中ꎬ 缩减工作、 灵活工

作、 长期兼职、 弹性自主、 父母假、 母亲假、 父

亲假被超过 ５０％的学者讨论ꎬ 成为重要的工作家

庭平衡政策工具ꎮ 总体来说ꎬ 政策工具明显偏少ꎬ
其重要性还未受到更多学者和专家的高度重视ꎮ

第二阶段是 １９９５ － ２００５ 年ꎬ 工作家庭平衡政

策研究进入快速发展阶段ꎬ 也是政策工具最为密

集和集中的阶段ꎮ 数据显示ꎬ 此阶段文献占比为

３１％ ꎬ 但政策工具却新增了 ５７％ ꎬ 这表明全球工

作家庭平衡政策工具运用水平明显提升ꎮ 其中ꎬ
主要的政策工具包括工作个体化、 工作固定化、
限制周工作量、 弹性周五、 时间银行、 弹性时间

预定、 母乳喂养便利、 医疗假、 突发事假、 有薪

年假、 照料津贴、 父母假津贴、 照料补贴、 设施
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补贴、 税收信贷与减免、 保险援助、 幼儿园照料、
学前班照料、 半天学校照料、 父母共照、 注册保

育员照料、 公共日间照料便利、 早教便利与服务、
弹性退休政策、 家庭薪水、 家务劳动外包、 工作

家庭平衡训练等ꎮ 此外ꎬ １９９６ 年的 ４ 篇文献新纳

入 １９ 个政策工具ꎬ 成为政策工具发展高峰年ꎮ 这

些工具有生涯休息、 远程办公、 临时工作、 集中

工作、 家庭假、 丧亲假、 家庭津贴、 儿童津贴、
亲朋照料、 保姆照料、 托儿所照料、 放学前后照

料、 收容中心照料、 社区日间照料、 多部门联合

照料、 家庭友好组织文化、 儿童照料介绍与咨询

服务等ꎮ 可见ꎬ 类型足够健全的政策工具被应用

于工作家庭平衡政策中ꎬ 也表明全球正在高度重

视和努力缓解工作与家庭失衡问题ꎮ
第三阶段是 ２００６ 年至今ꎬ 工作家庭平衡政策

研究进入相对稳定的成熟阶段ꎬ 仅纳入部分政策

工具ꎮ 数据显示ꎬ 此阶段文献占比为 ６５％ ꎬ 然而

这些文献仅新增 ３０％的政策工具ꎬ 同时近四年新

增工具数明显减少甚至没有ꎬ 这在一定程度上暗

示了学界对工作家庭平衡政策工具的探索已经成

型ꎬ １４９ 个工具基本包含现有成果ꎮ 从政策工具

的演化来看ꎬ 最新纳入的政策工具是对过去政策

的进一步完善和补充ꎮ 一是政策工具更全面ꎬ 提

出健康假、 陪同假、 妊娠假、 假期补贴、 产假津

贴、 早教补贴、 学前补贴、 教育保险等具体化工

具ꎮ 二是政策工具更具综合性和包容性ꎬ 提出混

合假、 临时托儿所配合父母兼职、 儿童照料投资、
托育公办、 联合财援等整合性工具ꎮ 三是利用社

会与市场手段来解决工作家庭平衡问题也备受重

视ꎬ 提出私立日间照料中心服务、 邻里照料、 临

时照料等市场化工具ꎮ 更进一步地ꎬ 人生储存计

划、 生命学习、 母性健康保护、 随性工作、 就近

医院、 基金支持、 全天学校照料等多元化政策工

具ꎬ 也暗示了现有政策工具范畴在扩大ꎮ 由此可

见ꎬ 工作家庭平衡政策工具正在经历着全面化、
系统化、 市场化和多元化的演进ꎬ 这也成为政策

工具不断创新发展的方向ꎮ
(二) 政策维度分析

学术界关于工作家庭平衡政策维度的传统划

分ꎬ 归纳起来大致有 ３ 种类型ꎬ 即两分法、 三分

法、 四分法ꎬ 它们各有其特点ꎮ 两分法包括工作

支持与家庭支持􀃊􀁋􀁚ꎬ 前者在尽量不减少工作时间

基础上提倡弹性时间、 在家工作或就近照料ꎬ 后

者在照顾家庭基础上倡导父母假与家庭假ꎮ 三分

法包括弹性工作、 假期提供和服务援助􀃊􀁋􀁛ꎬ 它通

过提供工作时间与空间弹性来解放家庭中的工作

者ꎬ 通过增加家庭照料时间来释放工作中的家庭

成员ꎬ 借助社会支持来缓解工作家庭冲突ꎮ 四分

法包括工作支持、 时间支持、 经济支持和服务支

持􀃊􀁌􀁒ꎬ 涉及灵活工作、 增加家庭时间、 经济协助

和儿童照料干预等ꎮ 类型划分的演变轨迹ꎬ 即从

“家庭支持” 扩展到 “时间支持、 经济支持与服

务支持”ꎬ 体现了政策精细度和类属分辨度的增

加ꎮ 考虑工具变化性与完整性ꎬ 本研究在四分法

基础上新增 “其他支持”ꎬ 并根据自身特点将 １４９
个政策工具划入工作维度 ２９ 个、 时间维度 ２４ 个、
经济维度 ３３ 个、 服务维度 ４５ 个和其他维度 １８
个ꎮ 依据提及频次和首次出现时间对五个维度的

政策工具进行分析发现 (图 ２)ꎬ 学者重点关注的

政策工具多出现在 ２０００ 年前ꎬ 且每个维度的政策

工具皆有自身的发展轨迹ꎮ
第一ꎬ 工作维度下政策工具存在三种发展状

态ꎮ 第一种是 “时间早、 数量少、 提及频率高”ꎬ
这一阶段的政策工具均出现在 １９９０ 年前ꎬ 工具数

量占所有工作维度工具的比例仅 ２０􀆰 ７％ ꎬ 但平均

提及频率达 ４８􀆰 １％ 左右􀃊􀁌􀁓ꎬ 其中有 ４ 个工具提及

频次在 １０１０ 左右ꎮ 第二种是 “时间长、 数量多、
提及频率低”ꎬ 政策工具的时间跨度为 １９９５ －
２００５ 年ꎬ 工具数量占所有工作维度工具的比例为

５１􀆰 ７％ ꎬ 而平均提及频率仅约 ４􀆰 ２％ ꎬ 只有 ２ 个

工具提及频次超过 １０１ꎮ 第三种是 “时间更长、
数量少、 提及频率极低”ꎬ 政策工具的时间跨度

为 ２００６ － ２０１８ 年ꎬ 工具数量占所有工作维度工具

的比例为 ２７􀆰 ６％ ꎬ 但平均提及频率低至约 １％ ꎮ
依据学者重视程度ꎬ 缩减工作、 灵活工作、 弹性

自主与长期兼职是重要工作支持政策工具ꎬ 这四

个工具的提及频次按时间均呈正态分布ꎬ 峰值均

现于 ２０１２ － ２０１３ 年间ꎮ
第二ꎬ 时间维度下政策工具也存在三种状态ꎮ

第一种是 “时间早、 数量极少、 提及频率高”ꎬ
１９９０ 年前仅有 ４ 个政策工具ꎬ 这 ４ 个工具平均提

及频率可达 ４８􀆰 ２％左右ꎬ 其中有 ３ 个工具提及频

次在 １０１０ 上下ꎮ 第二种是 “时间短、 数量偏少、
提及频率较低”ꎬ ８ 个政策工具分布在 １９９５ － ２０００
年ꎬ 这 ８ 个政策工具的平均提及频率约 １４􀆰 ３％ ꎬ
提及频次多在 １０１ 次以上ꎮ 第三种是 “时间长、
数量较多、 提及频率偏低”ꎬ １２ 个政策工具分布

在 ２００２ － ２０１３ 年ꎬ 这 １２ 个政策工具的平均提及

频率约 ２％ ꎬ 平均提及 ３ － ４ 次ꎮ 依据学者重视程

度ꎬ 父母假、 母亲假和父亲假是重要时间支持政

策工具ꎬ 提及频次按时间递增ꎬ 最高于 ２０１３ 年同

时被 １２ 个学者关注ꎬ 此后关注度均有所下滑ꎮ
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图 ２　 五维政策工具提及频次分布图 (单位: 次)
编码说明: Ａ１ 生涯休息 Ａ２ 减薪计划 Ａ３ 长期兼职 Ａ４ 临时工作 Ａ５ 随性工作 Ａ６ 呼叫工作 Ａ７ 工作个体化 Ａ８ 工作分享与实时替代 Ａ９

减少兼职 Ａ１０ 限制周工作量 Ａ１１ 工作固定化 Ａ１２ 最大化容忍早退 Ａ１３ 弹性最低标准 Ａ１４ 灵活工作 Ａ１５ 缩减工作 Ａ１６ 集中工作 Ａ１７ 弹性

周五 Ａ１８ 额外工作 Ａ１９ 减少工作压力 Ａ２０ 在家工作 Ａ２１ 远程办公 Ａ２２ 弹性自主 Ａ２３ 商量式工作环境 Ａ２４ 弹性保护 Ａ２５ 老人弹性优先

Ａ２６ 预定弹性时间 Ａ２７ 时间银行储存工作 Ａ２８ 工作表现确定弹性计划 Ａ２９ 母乳喂养便利 Ｂ１ 家庭假 Ｂ２ 医疗假 Ｂ３ 健康假 Ｂ４ 照料假 Ｂ５ 丧

亲假 Ｂ６ 突发事假 Ｂ７ 迟到假 Ｂ８ 陪同假 Ｂ９ 军假 Ｂ１０ 婚假 Ｂ１１ 妊娠假 Ｂ１２ 流产假 Ｂ１３ 父母假 Ｂ１４ 母亲假 Ｂ１５ 父亲假 Ｂ１６ 育儿假 Ｂ１７ 母乳

喂养假 Ｂ１８ 有薪年假 Ｂ１９ 生命周期储存计划换有薪假 Ｂ２０ 协商假 Ｂ２１ 法定休假 Ｂ２２ 集中调休 Ｂ２３ 混合假 Ｂ２４ 有薪儿童照料日 Ｃ１ 家庭津

贴 Ｃ２ 儿童津贴 Ｃ３ 产假津贴 Ｃ４ 父母假津贴 Ｃ５ 儿童照料津贴 Ｃ６ 单亲主妇津贴 Ｃ７ 低薪津贴 Ｃ８ 结婚补贴 Ｃ９ 住房补贴 Ｃ１０ 假期补贴 Ｃ１１
照料补贴 Ｃ１２ 设施补贴 Ｃ１３ 日间照料中心补贴 Ｃ１４ 工作家庭平衡补贴 Ｃ１５ 学前补贴 Ｃ１６ 早教补贴 Ｃ１７ 生育红利 Ｃ１８ 照料优惠 Ｃ１９ 弹性工

作优惠 Ｃ２０ 税收减免 Ｃ２１ 税收信贷 Ｃ２２ 生育借贷 Ｃ２３ 现金优惠 Ｃ２４ 基金支持 Ｃ２５ 保险援助 Ｃ２６ 临时失能保险 Ｃ２７ 健康保险 Ｃ２８ 失业保险

Ｃ２９ 照料者养老金 Ｃ３０ 教育保险 Ｃ３１ 联合财援 Ｃ３２ 弹性账户付费 Ｃ３３ 人生储存计划 Ｄ１ 国家机构统筹 Ｄ２ 儿童照料规划 Ｄ３ 儿童照料系统

建立 Ｄ４ 儿童照料投资 Ｄ５ 儿童照料服务 Ｄ６ 非正式儿童照料 Ｄ７ 驻家照料 Ｄ８ 父母共照 Ｄ９ 母亲照料 Ｄ１０ 亲朋照料 Ｄ１１ 邻里照料 Ｄ１２ 保姆

照料 Ｄ１３ 注册保育员照料 Ｄ１４ 合伙照料 Ｄ１５ 正式儿童照料 Ｄ１６ 托儿所 Ｄ１７ 临时托儿所配合父母兼职 Ｄ１８ 幼儿园 Ｄ１９ 学前班 Ｄ２０ 全天学

校 Ｄ２１ 半天学校 Ｄ２２ 下午照料 Ｄ２３ 假期照料 Ｄ２４ 临时照料 Ｄ２５ 放学前后照料 Ｄ２６ 幼托公办 Ｄ２７ 收容中心照料 Ｄ２８ 军事化照料 Ｄ２９ 儿童

照料中心服务 Ｄ３０ 公共儿童照料便利 Ｄ３１ 单位儿童照料便利 Ｄ３２ 私立儿童照料便利 Ｄ３３ 儿童日间中心服务 Ｄ３４ 公共日间照料便利 Ｄ３５
社区日间照料中心服务 Ｄ３６ 单位日间照料中心服务 Ｄ３７ 私立家庭日间照料中心服务 Ｄ３８ 多部门联合照料 Ｄ３９ 早教便利与服务 Ｄ４０ 父母

技巧训练 Ｄ４１ 老人照料便利 Ｄ４２ 儿童照料预订 Ｄ４３ 儿童照料凭证享受组织服务 Ｄ４４ 儿童照料引介与咨询 Ｄ４５ 个体化儿童照料 Ｅ１ 家庭政

策环境 Ｅ２ 弹性退休政策 Ｅ３ 增加最低工资标准 Ｅ４ 家庭薪水 Ｅ５ 家庭友好组织文化 Ｅ６ 工作家庭平衡训练 Ｅ７ 工作家庭资源库 Ｅ８ 母性健康

保护 Ｅ９ 社区支持性家庭服务 Ｅ１０ 家务劳动外包 Ｅ１１ 再工作训练 Ｅ１２ 生活技能培训 Ｅ１３ 生命学习 Ｅ１４ 住所协助 Ｅ１５ 健康服务 Ｅ１６ 就近医

院 Ｅ１７ 工作时间接电话 Ｅ１８ 生涯中断通知

　 　 第三ꎬ 经济维度下政策工具提及频次随时间

推移越来越少ꎮ １９９０ － １９９５ 年累积有 ８ 个政策工

具ꎬ 这 ８ 个政策工具平均提及频率约 １１􀆰 １％ ꎬ 提

及频次多在 １０１上下ꎬ 在 １０１之上有 ３ 个工具平均

提及 ４５􀆰 ３ 次ꎬ 在 １０１ 之下有 ５ 个工具平均提及

２􀆰 ４ 次ꎮ １９９８ － ２００３ 年 １１ 个政策工具提及频次在

１０１以上ꎬ 但平均提及频率下降至约 ８􀆰 ３％ ꎬ 还有

２ 个工具提及频次在 １００ 附近ꎮ ２００５ － ２０１６ 年 １４
个政策工具平均提及频率仅约 １􀆰 ９％ ꎬ 平均提及 ３
－ ４ 次ꎬ 仅有 １ 个工具提及频次高于 １０１ꎮ 依据学

者重视程度ꎬ 儿童照料津贴和税收减免是重要经

济支持政策工具ꎬ ２００７ 年后二者受重视度增加ꎮ
第四ꎬ 服务维度下政策工具呈 “数量首尾少

中间多、 提及频次随时间减少” 状态ꎮ １９８８ －
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１９９０ 年状态是 “时间早、 数量少、 提及频次相对

较多”ꎬ 政策工具数占所有服务维度工具的比例

为 １５􀆰 ６％ ꎬ 这一阶段政策工具的平均提及频率为

１９􀆰 ４％ ꎬ 其中有 ８５％ 的工具平均提及 ３６􀆰 ８ 次ꎬ
仅有 １ 个政策工具提及频次在 １０１ 以下ꎮ １９９５ －
２００５ 年状态是 “时间长、 数量多、 提及频次分布

多元”ꎬ 政策工具数占所有服务维度工具的比例

为 ６２􀆰 ２％ ꎬ 这些工具的提及频次以 １０１ 为界分上

下两部分ꎬ 上部分平均提及 ２０􀆰 ８ 次ꎬ 下部分平均

提及 ２􀆰 ２ 次ꎮ ２００７ － ２０１６ 年状态是 “时间长、 数

量少、 提及频次少”ꎬ 政策工具数占所有服务维

度工具的比例为 ２２􀆰 ２％ ꎬ 这些工具平均提及 ３ － ４
次ꎬ 提及频次均在 １０１ 以下ꎬ 大部分工具提出后

并未受重视ꎮ 依据学者重视程度ꎬ 公共儿童照料

便利是重要服务支持政策工具ꎬ 每年至少被 ２ － ３
篇文献讨论ꎮ

第五ꎬ 其他维度下政策工具数量较少且提及

频次总体偏少ꎬ 除 “家庭友好组织文化” 和 “工
作家庭平衡训练” 两个工具外ꎬ 其他提及频次均

在 １０１以下ꎮ 作为前四者的补充ꎬ 此维度处在偶

尔创新但未引起学界共鸣的状态ꎮ
(三) 政策指数构建

如上节所述ꎬ 工作家庭平衡政策 (ｗｆｐ) 可

以细分为 ５ 个维度: 工作政策 (ｗ)、 时间政策

(ｔ)、 经济政策 (ｍ)、 服务政策 (ｓ) 和其他政策

(ｏ)ꎮ 因此ꎬ 本研究在构建工作家庭平衡政策指

数 (Ｉｗｆｐ) 时ꎬ 首先计算每个维度的政策完善度、
政策力度和政策创新度ꎬ 再合成为政策分指数ꎬ
包括工作政策分指数 ( Ｉｗ )、 时间政策分指数

(Ｉ ｔ)、 经济政策分指数 ( Ｉｍ)、 服务政策分指数

(Ｉｓ) 和其他政策分指数 ( Ｉｏ)ꎬ 最后对分指数进

行线性加权平均测算出汇总指数 (Ｉｗｆｐ)ꎮ
令国家的集合为 Ｘꎬ ｘ ｉ ∈Ｘꎬ ｉ ＝ １ꎬ ２ꎬ 􀆺ꎬ

ｐꎬ 某一政策维度下政策工具的集合为 Ｙꎬ ｙ ｊ∈Ｙꎬ
ｊ ＝ １ꎬ ２ꎬ 􀆺ꎬ ｑꎬ 该政策维度下所有国家政策工

具的集合为 Ｚꎬ 则满足 Ｚ ＝ Ｆ (Ｘꎬ Ｙ)ꎬ 即 ｚｉｊ ＝ ｆ
(ｘ ｉꎬ ｙ ｊ )ꎮ 考虑政策的完善性ꎬ 可将 ｚｉｊ ∈Ｚ 量

化为:

ａｉｊ ＝ ａ (ｚｉｊ) ＝
１ꎬ 已提及国家 ｉ 的政策工具 ｊ
０ꎬ 未提及国家 ｉ 的政策工具 ｊ{

考虑政策的唯一性ꎬ 可将ｚｉｊ∈Ｚ 量化为:

ｃｉｊ ＝ ｃ (ｚｉｊ) ＝
１ꎬ 有且只有国家 ｉ 提及政策工具 ｊ
０ꎬ 非有且只有国家 ｉ 提及政策工具 ｊ{

则政策分指数的政策完善度 Ｐ、 政策力度 Ｄ
和政策创新度 Ｃ 可分别表述为:

Ｐｉ ＝
∑ｑ

ｊ ＝ １ａ ｉｊ

ｎ

Ｄｉ ＝
∑ｑ

ｊ ＝ １ｂ ｉｊ

ｎ ꎬ 其中 ｂ ｉｊ ＝
ａ ｉｊ

∑ｐ
ｉ ＝ １ａ ｉｊ

Ｃ ｉ ＝
１
２

∑ｑ
ｊ ＝ １ｃ ｉｊ

ｎ ＋
∑ｑ

ｊ ＝ １ｃ ｉｊ

∑ｑ
ｊ ＝ １ａ ｉｊ

æ
è
ç

ö
ø
÷

将完善度、 力度和创新度进行平均加权ꎬ 可

计算出该政策维度下国家 ｉ 的政策分指数:

Ｉ ｉ ＝
１
３ (Ｐｉ ＋ Ｄ ｉ ＋ Ｃ ｉ)

最后ꎬ 诊断政策分指数的权重ꎬ 合成政策总

指数ꎮ 对任意的政策维度 ｋ∈ {ｗꎬ ｔꎬ ｍꎬ ｓꎬ ｏ}ꎬ
令政策工具数为 ｎｋꎬ 提及频次为 Ｎｋꎬ 则该政策维

度 ｋ 下的平均提及频次可表示为 Ｎ— ｋ ＝ Ｎｋ / ｎｋꎮ 于

是ꎬ 政策分指数的权重可计算为 βｋ ＝ Ｎ— ｋ / ∑Ｎ— ｋꎮ
对任意国家 ｉꎬ 工作家庭平衡政策总指数则可计算

为:
Ｉｗｆｐ ＝∑ｋβｋＩｋ ＝ βｗＩｗ ＋ β ｔＩ ｔ ＋ βｍＩｍ ＋ βｓＩｓ ＋ βｏＩｏ

四、 实证分析

(一) 数据选择

在 Ｅｓｐｉｎｇ － Ａｎｄｅｒｓｅｎ􀃊􀁌􀁔的社会民主主义、 保守

主义和自由主义福利体制区分基础上ꎬ 综合 Ｇａｕ￣
ｔｈｉｅｒ􀃊􀁌􀁕、 Ｂｏｙｅ􀃊􀁌􀁖、 Ｓｍｉｔ􀃊􀁌􀁗 和 Ｆａｈｌéｎ􀃊􀁌􀁘 等学者的观点ꎬ
可归纳出四种工作家庭平衡政策模型ꎮ 一是去家

庭化模式下以国家福利供给为主的社会民主模型ꎬ
假定工作家庭失衡属于公共责任ꎬ 在公共责任、
社会投资和两性平等理念下国家给予家庭最大程

度支持ꎬ 为儿童提供有价值有质量的公共照料ꎬ
如瑞典、 丹麦和芬兰等ꎮ 二是再家庭化模式下国

家支持家庭的保守主义模型ꎬ 假定工作家庭失衡

属于公共责任ꎬ 在公共责任、 社会投资和母亲在

家理念下国家给予家庭较高程度支持ꎬ 为儿童提

供家庭中心照料ꎬ 如法国、 德国、 奥地利和比利

时等ꎮ 三是市场化模式下国家有选择地支持家庭

的自由主义模型ꎬ 假定工作家庭失衡应责任分担ꎬ
在家庭责任分担理念下将家庭服务与儿童照料市

场化ꎬ 国家有选择地为儿童提供支持ꎬ 如美国、
英国、 澳大利亚和新西兰等ꎮ 四是国家有限度地

支持家庭的家族主义模型ꎬ 假定工作家庭失衡属

于个人责任ꎬ 在家庭个人责任理念下国家较少支

持家庭ꎬ 鼓励家庭为儿童提供私人照料ꎬ 如意大

利、 西班牙和葡萄牙等ꎮ
针对这四类工作家庭平衡政策模型ꎬ 本研究

选择瑞典、 法国、 美国和意大利四国进行政策指

数比较分析ꎮ 不同政策模型的国家对家庭的支持

程度不同ꎬ 由高到低依次是社会民主主义、 保守

􀅰７９􀅰



主义、 自由主义和家族主义ꎮ 假定国家支持家庭

程度与工作家庭平衡政策程度成正比ꎬ 越支持家

庭的国家越可能采取工作家庭平衡政策ꎮ 所以ꎬ
社会民主政策模型国家的工作家庭平衡政策指数

应该最高ꎬ 其次为保守主义政策模型ꎬ 最低为家

族主义政策模型ꎮ 基于此ꎬ 根据国家支持家庭程

度ꎬ 工作家庭平衡政策指数 Ｉｗｆｐ由高到低的顺序应

该是瑞典、 法国、 美国、 意大利ꎻ 根据儿童照料

方式ꎬ 瑞典与法国的服务政策分指数 Ｉｓ 应该高于

美国与意大利ꎮ
为验证上述论断ꎬ 本研究特以 “政策涉及国

家” 选项为参考ꎬ 从 １６６ 篇政策文献 (包含 ３３
份政策文本) 中筛选与四个国家直接相关的 ８９
篇政策文献 (包含 １８ 份政策文本) 搭建政策数

据库ꎮ 美国政策文献与文本相对较多ꎬ 文献占总

比为 ４３％ ꎬ 这些文献提及最多的政策文本是家庭

医疗假法案 ( Ｆｅｄｅｒａｌ Ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｌｅａｖｅ
Ａｃｔ) 和家庭支持法案 (Ｆａｍｉｌｙ Ｓｕｐｐｏｒｔ Ａｃｔ)ꎮ 法

国和瑞典政策文献与文本数相对较少ꎬ 文献分别

占总比为 ２３％和 ２６％ ꎬ 这些文献多次提及相对经

典的家庭法 (Ｆａｍｉｌｙ Ｌａｗ)ꎮ 意大利政策文献与文

本相对较少ꎬ 文献占总比为 ８％ 且未谈及政策文

本ꎬ 这与其支持家庭程度偏低有关ꎬ 学术界对其

政策研究偏少ꎮ
(二) 结果分析

瑞典、 法国、 美国和意大利共提及 １１６ 个政

策工具ꎬ 其中ꎬ 工作支持维度 ２４ 个、 时间支持维

度 １５ 个、 经济支持维度 ２７ 个、 服务支持维度 ４０
个、 其他支持维度 １０ 个ꎮ 根据四国工作家庭平衡

政策分指数和总指数计算结果可以发现ꎬ 政策指

数能够清晰地反映四个国家的政策状况与内在差

异ꎬ 政策指数分值与理论分析结果基本一致ꎮ 从

图 ３ 可见各国政策总体状况ꎮ 从意大利、 美国、
法国到瑞典ꎬ 时间政策、 经济政策、 服务政策和

政策综合指数分值均递增ꎮ 时间支持维度ꎬ 瑞典

政策贡献较大ꎬ 法国与美国次之ꎬ 意大利贡献偏

低ꎮ 经济支持维度ꎬ 瑞典政策贡献最大ꎬ 法国与

美国政策贡献相似且与瑞典差距较大ꎬ 意大利投

入甚少ꎮ 服务支持维度ꎬ 瑞典政策贡献相对较大ꎬ
法国与美国次之且与瑞典差距较小ꎬ 意大利投入

较少ꎮ 政策综合指数ꎬ 瑞典最高ꎬ 法国与美国次

之且差异较小ꎬ 意大利较低ꎮ 此外ꎬ 法国在工作

支持维度方面的政策贡献最大且与其他三个国家

差异小ꎬ 瑞典与美国在其他支持维度方面政策贡

献大于法国与意大利ꎮ 从表 １ 还可以具体分析各

国政策的内部差异ꎮ

瑞典在平衡工作与家庭方面政策贡献最大ꎬ
除工作政策分指数外其他政策分指数均排名第一ꎮ
完善度方面由高到低是时间、 服务、 经济与工作ꎬ
时间与服务维度分值较高且均在 ０􀆰 ８５ 以上ꎬ 说明

该国有相对丰富且完善的时间与服务支持政策ꎮ
力度方面由高到低是经济、 时间、 服务与工作ꎬ
最高与最低者分值仅差 ０􀆰 １８２ꎬ 说明该国偏重运

用多元政策来平衡工作与家庭ꎮ 创新度方面由高

到低是经济、 工作、 时间与服务ꎬ 经济维度排名

最高ꎬ 其他维度分值多在 ０􀆰 １ 之下ꎬ 说明该国倾

向传统工作家庭平衡政策工具ꎬ 虽有尝试创新政

策但效果甚微ꎮ 可见ꎬ 瑞典工作家庭平衡政策是

以经济支持为主、 时间与服务支持为辅且配以少

量工作支持ꎮ
法国在平衡工作与家庭方面的政策贡献仅次

于瑞典 (值差约为 ０􀆰 ０４) 且工作政策分指数排名

居各国首位ꎮ 完善度方面ꎬ 时间与服务并列第一

且分值为 ０􀆰 ８ꎬ 经济与工作排其后且均值为

０􀆰 ６２７ꎬ 说明该国时间与服务政策总量虽不及瑞典

但自成体系ꎬ 作为辅助的经济与工作政策内容也

相对丰富且工作支持政策完善度超过瑞典ꎮ 力度

方面ꎬ 由高到低是服务、 工作、 经济与时间且均

值为 ０􀆰 ３０２ꎬ 说明该国较经济与时间投入更重视

服务与工作支持ꎮ 创新度方面ꎬ 由高到低是工作、
经济、 服务与时间且最高与最低分仅差 ０􀆰 １６ꎬ 说

明该国重视工作政策创新ꎮ 可见ꎬ 法国工作家庭

平衡政策以工作与服务支持为主、 经济与时间支

持为辅ꎬ 比瑞典更重视工作支持ꎬ 这与其 “支持

女性就业” 的政策导向吻合ꎮ
美国在平衡工作与家庭方面的政策贡献仅次

于法国 (值差约为 ０􀆰 ０２)ꎮ 完善度方面由高到低

是服务、 时间、 经济与工作且分值相对均匀地分

布于 ０􀆰 ５ － ０􀆰 ６ꎬ 说明该国各维政策较之瑞典与法

国有所减少ꎮ 力度方面由高到低是经济、 服务、
工作与时间且分值多在 ０􀆰 ２ － ０􀆰 ３ꎬ 说明该国各维

度政策均有涉及但重视度不高ꎮ 创新度方面由高

到低是工作、 经济、 服务与时间且分值多高于瑞

典与法国ꎬ 说明该国重视政策创新ꎮ 此外ꎬ 该国

的 “其他支持” 维度在完善度、 力度和创新度方

面排名均靠前且创新度居首ꎮ 可见ꎬ 美国在政策

方向上与他国一致ꎬ 在政策力度上用力最小ꎬ 在

政策发展上活力最足ꎮ 在市场导向下ꎬ 它既关心

工作与家庭平衡ꎬ 又不愿占用过多公共资源ꎬ 所

以寄望形成 “低成高效” 的工作家庭平衡政策

形态ꎮ
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表 １　 工作家庭平衡政策指数列表

国家

维度
瑞典 法国 美国 意大利

工作政策

Ｉｗ ０􀆰 ２８７４ (３) ０􀆰 ３８４７ (１) ０􀆰 ３３８０ (２) ０􀆰 ２７５５ (４)

Ｐｗ ０􀆰 ５８３３ (２) ０􀆰 ６２５０ (１) ０􀆰 ５０００ (４) ０􀆰 ５０００ (４)

Ｄｗ ０􀆰 ２２２２ (３) ０􀆰 ３１２５ (１) ０􀆰 ２６３９ (２) ０􀆰 ２０１４ (４)

Ｃｗ ０􀆰 ０５６５ (４) ０􀆰 ２１６７ (２) ０􀆰 ２５００ (１) ０􀆰 １２５０ (３)

时间政策

Ｉ ｔ ０􀆰 ４４８９ (１) ０􀆰 ３５９３ (２) ０􀆰 ３１５９ (３) ０􀆰 １６６７ (４)

Ｐ ｔ ０􀆰 ９３３３ (１) ０􀆰 ８０００ (２) ０􀆰 ６６６７ (３) ０􀆰 ４０００ (４)

Ｄ ｔ ０􀆰 ３７７８ (１) ０􀆰 ２７７８ (２) ０􀆰 ２４４４ (３) ０􀆰 １０００ (４)

Ｃ ｔ ０􀆰 ０３５７ (２) ０􀆰 ００００ (４) ０􀆰 ０３６７ (１) ０􀆰 ００００ (４)

经济政策

Ｉｍ ０􀆰 ４６８７ (１) ０􀆰 ３５５５ (２) ０􀆰 ３４５９ (３) ０􀆰 ０４６３ (４)

Ｐｍ ０􀆰 ７４０７ (１) ０􀆰 ６２９６ (２) ０􀆰 ５５５６ (３) ０􀆰 １１１１ (４)

Ｄｍ ０􀆰 ４０４３ (１) ０􀆰 ２９３２ (２) ０􀆰 ２７４７ (３) ０􀆰 ０２７８ (４)

Ｃｍ ０􀆰 ２６１１ (１) ０􀆰 １４３８ (３) ０􀆰 ２０７４ (２) ０􀆰 ００００ (４)

服务政策

Ｉｓ ０􀆰 ４１５２ (１) ０􀆰 ３９３１ (２) ０􀆰 ３４７０ (３) ０􀆰 ０９５１ (４)

Ｐｓ ０􀆰 ８７５０ (１) ０􀆰 ８０００ (２) ０􀆰 ６７５０ (３) ０􀆰 ２２５０ (４)

Ｄｓ ０􀆰 ３４３８ (１) ０􀆰 ３２２９ (２) ０􀆰 ２７２９ (３) ０􀆰 ０６０４ (４)

Ｃｓ ０􀆰 ０２６８ (３) ０􀆰 ０５６３ (２) ０􀆰 ０９３１ (１) ０􀆰 ００００ (４)

其他政策

Ｉｏ ０􀆰 ４５６０ (１) ０􀆰 １４１７ (３) ０􀆰 ４４１７ (２) ０􀆰 ０９１７ (４)

Ｐｏ ０􀆰 ７０００ (１) ０􀆰 ３０００ (３) ０􀆰 ５０００ (２) ０􀆰 ２０００ (４)

Ｄｏ ０􀆰 ４２５０ (１) ０􀆰 １２５０ (３) ０􀆰 ３７５０ (２) ０􀆰 ０７５０ (４)

Ｃｏ ０􀆰 ２４２９ (２) ０􀆰 ００００ (４) ０􀆰 ４５００ (１) ０􀆰 ００００ (４)

工作家庭

平衡政策
Ｉｗｆｐ ０􀆰 ３９９４ (１) ０􀆰 ３５９１ (２) ０􀆰 ３３９９ (３) ０􀆰 １６２８ (４)

　 　 注: ①政策分指数的权重 βｗ、 βｔ、 βｍ、 βｓ 和 βｏ 依次为

０􀆰 ２９、 ０􀆰 ３２、 ０􀆰 １５、 ０􀆰 １８ 和 ０􀆰 ０６ꎮ ②括号中数字为所属分值的国

家排名ꎮ

图 ３　 工作家庭平衡政策分指数和总指数分布

注: Ｉｗ 为工作政策分指数ꎬ Ｉｔ 为时间政策分指数ꎬ Ｉｍ 为经济

政策分指数ꎬ Ｉｓ 为服务政策分指数ꎬ Ｉｏ 为其他政策分指数ꎬ Ｉｗｆｐ
为工作家庭平衡政策总指数ꎮ

意大利除工作政策创新度排名第三外ꎬ 其他

指标分值均最低ꎬ 其综合政策指数与瑞典差距最

大 (值差约为 ０􀆰 ２４)ꎮ 完善度方面由高到低是工

作、 时间、 服务与经济ꎬ 可见已有政策多从工作

与时间层面协助家庭ꎬ 经济与服务支持甚少ꎮ 力

度方面由高到低是工作、 时间、 服务与经济且均

值低于 ０􀆰 １ꎬ 说明该国虽涉及工作与时间政策但

支持力度甚小且影响甚微ꎮ 创新度方面ꎬ 仅在工

作维度有少量创新ꎮ 意大利发展工作家庭平衡政

策意向偏低ꎬ 这与 “家族治国” 的政策导向吻

合ꎬ 即通过家庭力量解决平衡问题ꎮ
(三) 政策启示

已有研究表明ꎬ 工作家庭平衡政策对生育有

促进作用ꎮ􀃊􀁌􀁙考虑到不同政策贡献得到的政策效果

存在差异ꎬ 故进一步比较分析各国生育率情况来

间接地检验结果的有效性ꎮ 图 ４ 给出了 １９５９ －
２０１６ 年四国妇女总和生育率变化情况ꎮ ２０ 世纪五

六十年代ꎬ 四国生育水平由高到低是美国、 法国、
意大利和瑞典ꎬ 各国生育率均在更替水平 (２􀆰 １)
以上ꎮ 随着现代化和城市化发展ꎬ 人类生育意愿

发生变化ꎬ 四国妇女总和生育率持续下降ꎬ 于 ２０
世纪七八十年代跌破更替水平ꎬ 随后各国采取策

略回应这种变化ꎮ 瑞典推行家庭政策后生育率于

２０ 世纪 ８０ 年代有显著回升ꎬ ２０ 世纪 ９０ 年代生育

率再次回落后ꎬ 该国推行 “加强版” 的 “去家庭

化” 工作家庭平衡政策ꎬ 随后生育率回升并接近

更替水平ꎮ 法国从 ２０ 世纪七八十年代推行显性家

庭政策到 ２０ 世纪 ９０ 年代全面实施工作家庭平衡

政策ꎬ 生育水平显著提高且已连续十年接近更替

水平ꎮ 这种结果正是这两个国家喜闻乐见的ꎬ 至

今两国仍然保持较高的政策投入ꎮ 美国在外来移

民影响下妇女总和生育率得到回调ꎬ 这使该国有

资本保持相对偏低的政策投入ꎮ 然而ꎬ 随着移民

红利褪去ꎬ 美国妇女总和生育率于 ２００９ 年前后开

始低于瑞典与法国ꎬ 有数十年高水平工作家庭平

衡政策的瑞典与法国赶超美国ꎮ 此后ꎬ 美国妇女

生育意愿持续走低ꎬ 这促使该国积极探索低成本

高效率的工作家庭平衡政策工具ꎮ 对缺乏工作家

庭平衡政策的意大利ꎬ 从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始生

育率持续走低且均在更替水平以下ꎮ 由此说明ꎬ
工作家庭平衡政策与生育水平变化轨迹存在一致

性ꎬ 这种政策效果历经时间越长越明显ꎮ 虽然生

育变化还受其他因素影响ꎬ 但不能排除政策变化

是主要影响因素之一ꎮ
可见ꎬ ２０ 世纪末兴起的工作家庭平衡政策受

诸多发达国家青睐ꎬ 这种政策已呈现积极的实施

效果ꎬ 其不少经验与启示值得中国借鉴ꎮ 然而ꎬ
借鉴经验时有必要考虑国家政策特点ꎮ 比如ꎬ 瑞

典政策相对多元ꎬ 力度相对均衡ꎬ 可为初涉该领

域的国家或学者提供参考ꎬ 但太重视经济政策投
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入ꎬ 这是很多国家财力难以承受的ꎮ 法国与美国

政策不及瑞典完善ꎬ 但参考方向明显ꎬ 在支持双

薪家庭成员工作基础上ꎬ 法国累积了大量工作与

服务政策经验ꎬ 美国积累了一定的服务政策经验ꎮ
对正面临工作家庭失衡问题的中国而言ꎬ 既可参

考瑞典系统的多维政策体系ꎬ 也可重点关注法国

工作支持政策ꎬ 还可借鉴美国市场化服务政策ꎮ

图 ４　 １９５０ 年以来瑞典、 法国、 美国和

意大利妇女总和生育率情况

数据来源: ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｋｕａｉｙｉｌｉｃａｉ. ｃｏｍ / ｓｔａｔｓ / ｇｌｏｂａｌ / ｙｅａｒ￣
ｌｙ / ｇ＿ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ＿ ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ＿ ｐｅｒｃ / ２０１６. ｈｔｍｌ.

五、 结论与讨论

工作家庭平衡政策指数将平衡工作与家庭的

政策工具以数据形式清晰地呈现ꎬ 帮助政策研究

者与分析者较快地了解相关政策所处现状ꎬ 以及

国家在平衡工作与家庭方面的政策投入程度ꎮ 同

时ꎬ 区分维度的政策指数还有助于弄清政策内在

差异及导致这种差异的可能原因ꎬ 更好地为政策

制定与调整出谋划策ꎮ

本研究从 ＷＯＳ 文献中提炼政策工具搭建集众

家所长的工作家庭平衡政策蓝图ꎬ 通过对大量政

策工具进行归类ꎬ 计算每类政策分指数ꎬ 再依据

每项政策工具提及频次进行权重赋值ꎬ 最终计算

出工作家庭平衡政策总指数ꎮ 在实证分析时ꎬ 选

择政策特征较明显的瑞典、 法国、 美国和意大利

进行比较分析ꎬ 表明各政策指数计算结果与实际

情况相吻合ꎮ 另外ꎬ 各国妇女总和生育率变化情

况ꎬ 也彰显了数十年政策投入与效果之间的关系ꎮ
然而ꎬ 作为政策分析的新兴领域ꎬ 政策指数

在使用过程中尚有一定局限性ꎮ 第一ꎬ 比较的相

对性ꎮ 政策指数的计算是建立在政策数据库基础

上的ꎬ 而政策数据库是由被比较国家或地区的政

策文献文本构成ꎬ 这就意味着分析政策指数时仅

能用其相对分值而非绝对分值ꎮ 第二ꎬ 维度的重

要性ꎮ 尽管政策指数能够呈现不同国家或地区政

策的内在差异ꎬ 但这种差异有赖于政策维度ꎬ 科

学有效的维度划分更能呈现差异ꎬ 因此政策类属

区分对研究者的科研水平提出较高要求ꎮ 第三ꎬ
数据的有限性ꎮ 政策指数以分值形式比较各国家

或地区政策ꎬ 通常情况下每个国家或地区仅有一

个分值ꎬ 在考虑内部差异时新增分指数ꎬ 但总体

上可用于分析的数据仍然有限ꎬ 在进行指数分析

时只能通过增加被比较国家或地区来提高数据的

利用度ꎮ
最后ꎬ 有必要指出本研究存在的不足之处ꎬ

为后续深入研究提供更多思考方向ꎮ 一方面ꎬ 纳

入政策工具过程中难以排除内容相似但称谓不同

的工具ꎬ 内容交叉的政策工具更难有效区分ꎮ 另

一方面ꎬ 本研究使用的政策指数是静态的ꎬ 但政

策兼具共时性与历时性ꎬ 纳入 “政策实施时间”
因素来动态地呈现政策指数还有待考虑ꎮ
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􀃊􀁊􀁔 􀃊􀁌􀁙 吴帆: «欧洲家庭政策与生育率变化———兼论中国低生育率陷阱的风险»ꎬ «社会学研究» ２０１６ 年第 １ 期ꎬ 第 ４９ －

７２ 页ꎮ
􀃊􀁊􀁕 Ｅｌｉｚａｌｄｅ￣Ｓａｎ Ｍｉｇｕｅｌ Ｂꎬ Ｇａｎｄａｓｅｇｕｉ Ｖ Ｄꎬ Ｇａｒｃíａ Ｍ Ｔ Ｓꎬ “Ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｎｄｅｘ: Ａ Ｔｏｏｌ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍａｋｅｒｓ ｔｏ Ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ Ｅｆ￣

ｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ” Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ｖｏｌ􀆰 １４２ꎬ ｎｏ􀆰 １ (２０１９)ꎬ ｐｐ􀆰 ３８７ － ４０９.
􀃊􀁊􀁖 政策工具是政策体系的重要构成部分ꎬ 它可作为政策量化研究的分析视角ꎬ 又可纳入政策维度中建构指数ꎮ
􀃊􀁊􀁗 Ｌｅｗｉｓ Ｊꎬ Ｃａｍｐｂｅｌｌ Ｍꎬ “Ｗｈａｔ􀆳ｓ ｉｎ ａ Ｎａｍｅ? ‘Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｆａｍｉｌｙ’ ｏｒ ‘Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｌｉｆｅ’ Ｂａｌａｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ ｓｉｎｃｅ １９９７ ａｎｄ

ｔｈｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ Ｇｅｎｄｅｒ Ｅｑｕａｌｉｔｙꎬ” Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ＆ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ ｎｏ􀆰 ５ (２０１８)ꎬ ｐｐ􀆰 ５２４ － ５４１.
􀃊􀁊􀁘 Ｇｒｅｅｎｈａｕｓ Ｊ Ｈꎬ Ｂｅｕｔｅｌｌ Ｎ Ｊꎬ “Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｆａｍｉｌｙ Ｒｏｌｅｓꎬ” Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ｖｏｌ􀆰 １０ꎬ

ｎｏ􀆰 １ (１９８５)ꎬ ｐｐ􀆰 ７６ － ８８.
􀃊􀁊􀁙 Ｂａｒｃｅｎａｓ￣Ｆｒａｕｓｔｏ Ｊꎬ “Ｆａｍｉｌｙ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｅｍｐｌｏｙｅｒ￣ｓｐｏｎｓｏｒｅｄ Ｃｈｉｌｄ￣ｃａｒｅ Ａｐｐｒｏａｃｈ ａｓ ａｎ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎ￣

ｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｆａｍｉｌｙ Ｏｕｔｃｏｍｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ ｎｏ􀆰 １ (２００９)ꎬ ｐｐ􀆰 ９２ － ９８.
􀃊􀁊􀁚 Ｄｏｗｄ Ｎ Ｅꎬ “ Ｒａｃｅꎬ Ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ Ｗｏｒｋ / Ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｗ ＆ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ｖｏｌ􀆰 １５ꎬ ｎｏ􀆰 １

(２００４)ꎬ ｐｐ􀆰 ２１９ － ２５１.
􀃊􀁊􀁛 Ｒøｎｓｅｎ Ｍꎬ “Ｓｕｎｄｓｔｒöｍ Ｍ. Ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ａｆｔｅｒ￣ｂｉｒｔｈ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ Ｎｅｗ Ｍｏｔｈｅｒｓ: Ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｆｉｎｌａｎｄꎬ Ｎｏｒｗａｙ

ａｎｄ Ｓｗｅｄｅｎꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎꎬ ｖｏｌ􀆰 １８ꎬ ｎｏ􀆰 ２ (２００２)ꎬ ｐｐ􀆰 １２１ － １５２.
􀃊􀁋􀁒 Ｂｅｒｇ Ｐꎬ Ｋｏｓｓｅｋ Ｅ Ｅꎬ Ｂａｉｒｄ Ｍꎬ Ｂｌｏｃｋ Ｒ Ｎꎬ “Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｐａｔｈｗａｙｓ ｔｏ Ｗｏｒｋ￣ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｄｏｐ￣

ｔｉｏｎ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ｖｏｌ􀆰 ３１ꎬ ｎｏ􀆰 ５ (２０１３)ꎬ ｐｐ􀆰 ４９５ － ５０４.
􀃊􀁋􀁓 Ｓｔａｒｒｅｌｓ Ｍ Ｅꎬ “ Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｗｏｒｋｐｌａｃｅ Ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ Ｉｓｓｕｅｓꎬ ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ ｎｏ􀆰 ３ (１９９２)ꎬ

ｐｐ􀆰 ２５９ － ２７８.
􀃊􀁋􀁔 Ｓｋｒｙｐｎｅｋ Ｂ Ｊꎬ Ｆａｓｔ Ｊ Ｅꎬ “Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｃａｎａｄａ: Ｆａｍｉｌｙ Ｎｅｅｄｓꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ Ｉｓｓｕｅｓꎬ
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ｖｏｌ􀆰 １７ꎬ ｎｏ􀆰 ６ (１９９６)ꎬ ｐｐ􀆰 ７９３ － ８１２.
􀃊􀁋􀁕 Ｋｏｓｓｅｋ Ｅ Ｅꎬ Ｏｚｅｋｉ Ｃꎬ “Ｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｗｏｒｋ￣ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇａｐ: Ａ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ” Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ Ｗｏｒｋ ＆

Ｆａｍｉｌｙꎬ ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ ｎｏ􀆰 １ (１９９９)ꎬ ｐｐ􀆰 ７ － ３２.
􀃊􀁋􀁖 Ｌｅｗｉｓ Ｊꎬ “Ｗｏｒｋ / ｆａｍｉｌｙ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎꎬ Ｅｑｕａｌ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ: ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｒａｊｅｃｔｏｒｉｅｓ ａｔ ｔｈｅ

ＥＵ Ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｇｅｎｄｅｒ Ｅｑｕａｌｉｔｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ ｎｏ􀆰 ３ (２００６)ꎬ ｐｐ􀆰 ４２０ － ４３７.
􀃊􀁋􀁗 Ｒｕｐｐａｎｎｅｒ Ｌꎬ “Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｆａｍｉｌｙ: Ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｏｕｒ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓꎬ” Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ

ｖｏｌ􀆰 １１０ꎬ ｎｏ􀆰 １ (２０１３)ꎬ ｐｐ􀆰 ３２７ － ３４７.
􀃊􀁋􀁘 Ｌｅｗｉｓ Ｊꎬ Ｋｎｉｊｎ Ｔꎬ Ｍａｒｔｉｎ Ｃꎬ Ｏｓｔｎｅｒ Ｉꎬ “Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｗｏｒｋ / ｆａｍｉｌｙ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ Ｐａｒｅｎｔｓ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ

Ｇｅｒｍａｎｙꎬ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＫ ｉｎ ｔｈｅ ２０００ｓꎬ” Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｖｏｌ􀆰 １５ꎬ ｎｏ􀆰 ３ (２００８)ꎬ ｐｐ􀆰 ２６１ － ２８６.
􀃊􀁋􀁙 在尽可能不失信息原则下保留内容有交叉但称谓不同的工具ꎮ
􀃊􀁋􀁚 Ｅｓｔｅｓ Ｓ Ｂꎬ Ｎｏｏｎａｎ Ｍ Ｃꎬ “Ｍａｕｍｅ Ｄ Ｊ. Ｉｓ Ｗｏｒｋ￣ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｕｓｅ Ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｇｅｎｄｅｒｅｄ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｈｏｕｓｅｗｏｒｋ? ” Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｆａｍｉｌｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｓｓｕｅｓꎬ ｖｏｌ􀆰 ２８ꎬ ｎｏ􀆰 ４ (２００７)ꎬ ｐｐ􀆰 ５２７ － ５４５.
􀃊􀁋􀁛 Ｌｅｗｉｓ Ｊꎬ Ｃａｍｐｂｅｌｌ Ｍꎬ “Ｗｏｒｋ / Ｆａｍｉｌｙ Ｂａｌａｎｃｅ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ ｓｉｎｃｅ １９９７: Ａ Ｎｅｗ Ｄｅｐａｒｔｕｒｅ? ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙꎬ

ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ ｎｏ􀆰 ３ (２００７)ꎬ ｐｐ􀆰 ３６５ － ３８１.
􀃊􀁌􀁒 Ｂｒｅｎｎａｎ Ｄꎬ “Ｂａｂｉｅｓꎬ Ｂｕｄｇｅｔｓꎬ ａｎｄ Ｂｉｒｔｈｒａｔｅｓ: Ｗｏｒｋ / ｆａｍｉｌｙ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ １９９６ － ２００６ꎬ” Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ ｎｏ􀆰 １

(２００７)ꎬ ｐｐ􀆰 ３１ － ５７.
􀃊􀁌􀁓 ｘ— ＝ (∑ｎ

ｉ ＝ １ｘｉ) / ｎ / １６６ꎬ ｘ— 表示平均提及频率ꎬ ｘｉ 表示某一政策工具的提及频次ꎬ ｎ 表示某阶段的政策工具数量ꎬ 常

数 １６６ 表示样本文献总数ꎬ 其中 (∑ｎ
ｉ ＝ １ｘｉ) / ｎ 为政策工具平均提及频次ꎮ 此处ꎬ ４８􀆰 １％ 表示在 １９９０ 年之前的这一阶

段中ꎬ 工作维度有 ６ 个政策工具ꎬ 这 ６ 个政策工具平均提及频次为 ７９􀆰 ８ 次ꎬ 标准化平均提及频次后得到平均提及频

率 (平均提及频次 ７９􀆰 ８ /样本文献总数 １６６≈４８􀆰 １％ )ꎮ
􀃊􀁌􀁔 Ｅｓｐｉｎｇ￣Ａｎｄｅｒｓｅｎ Ｇꎬ “ Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅꎬ” Ｃａｎａｄｉａｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ ｖｏｌ􀆰 ２６ꎬ ｎｏ􀆰 １

(１９８９)ꎬ ｐｐ􀆰 １０ － ３６.
􀃊􀁌􀁗 Ｓｍｉｔ Ｒꎬ “ Ｆａｍｉｌｙ￣ｒｅｌａｔｅｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ: Ａｒｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｒｅｎｔｓ Ｒｅａｐｉｎｇ ａｎｙ Ｂｅｎｅｆｉｔｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍ￣

ｐａｒａｔｉｖｅ Ｆａｍｉｌｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ ｎｏ􀆰 １ (２０１１)ꎬ ｐｐ􀆰 １５ － ３６.
􀃊􀁌􀁘 Ｆａｈｌéｎ Ｓꎬ “Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｃｈｉｌｄｂｅａｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｔｈｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｗｏｒｋ￣ｆａｍｉｌｙ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ ａｎｄ Ｗｏｍｅｎ􀆳ｓ Ｆｅｒｔｉｌｉｔｙ Ｐｌａｎｓꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓꎬ ｖｏｌ􀆰 １５ꎬ ｎｏ􀆰 ５ (２０１３)ꎬ ｐｐ􀆰 ６３９ － ６６２.

(责任编辑: 何　 频)
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