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宗教市场论的理论危机分析

———以罗德尼􀅰斯达克的宗教经济学为中心
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　 　 〔摘要〕 　 宗教经济学是从经济 － 社会进路研究宗教的社会科学范式ꎮ 罗德尼􀅰斯达克等

人提出的宗教市场理论及宗教经济模型ꎬ 作为宗教经济学的一种理论形态ꎬ 存在着知识体系及

结构要素的自明性不足、 解释宗教经济系统的恰当性和有效性欠缺等情况ꎮ 宗教市场论的知识

体系危机与社会解释危机有其发生机制ꎮ 对此进行深入分析ꎬ 有助于优化宗教经济理论ꎮ
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　 　 罗德尼􀅰斯达克①和罗杰尔􀅰芬克②等宗教经

济学者ꎬ 在广泛观察世界宗教经济现象的基础上ꎬ
采用经济学的理性选择理论与供求分析方法ꎬ 对

宗教进行经济学分析ꎬ 创立了宗教市场理论ꎮ 但

当代世界主要宗教的复兴及非世俗化运动ꎬ 对该

理论提出了挑战ꎬ 斯达克和芬克希望在中国进行

的理论检验③ꎬ 也引发诸多争论ꎮ④ 鉴于此ꎬ 深入

反思宗教市场论的理论不足及其与社会实践的偏

差ꎬ 是十分必要的ꎮ

一、 宗教市场论及其理论危机界定

宗教市场论⑤ 是从经济 － 社会进路研究宗教

的社会科学范式ꎮ 斯达克和芬克认为ꎬ 宗教经济

是由社会中所有宗教活动及要素构成的ꎬ 包括现

有和潜在的信徒 “市场”ꎬ 吸引并维系信徒的宗

教组织ꎬ 以及组织所提供的宗教文化⑥ꎬ 即宗教

信仰的消费者、 供给者以及被消费的 “宗教产

品” 三部分ꎬ 由此形成一个经济 － 社会活动系

统ꎮ 以宗教经济为研究对象的宗教市场论ꎬ 运用

社会系统分析方法ꎬ 阐释宗教经济系统运行的规

律、 功能及后果ꎬ 并力图揭示宗教现象的经济性

本质ꎮ 该做法一定程度上揭示了宗教的经济属性ꎬ
但将宗教信仰作为独立的社会系统ꎬ 并从经济学

视角对其进行解读ꎬ 不仅没有解决宗教经济系统

在社会层面面临的危机ꎬ 反而使宗教市场论这一

解释体系也深陷险境ꎮ 也就是说ꎬ 宗教市场论在

解释宗教经济现象时ꎬ 面临着来自其内部和外部

的风险ꎮ 倘若这一风险未被认识及化解ꎬ 那么ꎬ
宗教市场论就可能成为与事实不相符合的私人意

见ꎬ 而不是有价值的宗教学或经济学理论ꎮ 这里

所述的风险即是宗教市场论所面临的危机ꎮ
所谓理论危机ꎬ 即关于自然界或社会现象的

某一诠释体系存在知识系统不周全ꎬ 或与描述对
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象不吻合的情况ꎬ 其解释力与科学性由此遭到质

疑而面临能否继续存在、 如何完善的节点ꎮ 一般

而论ꎬ 理论危机或缺陷主要表现在两个方面: 首

先ꎬ 理论系统的整合功能失调ꎮ 理论形态作为知

识系统ꎬ 应因其内容自足、 结构合理、 逻辑自恰

而显现其相对完备的系统整合功能ꎮ 具体而言ꎬ
理论形态应保持前置性知识的真实性ꎬ 以及系统

内各要素 (包括基本范畴、 主要观点与研究方法

等) 之间的内在一致性和协调性ꎮ 如果该系统整

合功能失调ꎬ 则意味其科学性缺失ꎻ 其次ꎬ 理论

系统对研究对象的解释出现偏差ꎮ 针对具体对象

而形成的理论解释体系ꎬ 应与研究对象及关联要

素、 运行机制的实际状况相符合ꎬ 否则便会导致

其解释力不足的情况发生ꎮ 据此分析斯达克的宗

教经济学相关内容ꎬ 不难发现ꎬ 其宗教市场论也

存在知识体系危机与社会解释危机ꎮ 具体而言ꎬ
宗教市场论的知识体系危机在于ꎬ 具有实证性研

究范式、 主张理性选择原则的宗教经济学ꎬ 难以

建构关于信仰及精神心理现象的完整的解释体系ꎬ
其研究范式难以显示研究对象的宗教性特质ꎻ 宗

教市场论的社会解释危机在于ꎬ 作为宗教市场论

研究对象的宗教经济ꎬ 是社会系统中的一个独立

部分ꎬ 它有自己的界限ꎮ 一旦宗教经济解释系统

论及的范围偏离研究对象的界限ꎬ 其危机就会产

生ꎮ 具体而言ꎬ 在社会层面ꎬ 用 “宗教经济系

统” 和 “宗教市场” 等范畴规约信徒、 宗教团体

及组织之间的关系ꎬ 既面临合法性危机 (即社会

认同危机) 的压迫ꎬ 又受到合理性危机 (即宗教

经济系统的投入 /产出危机) 的困扰ꎮ⑦能否从理

论上提出解释和克服这些危机的方案ꎬ 直接关乎

宗教市场论对宗教经济系统做出的解释和评价的

恰当性和有效性ꎬ 关乎其理论价值ꎮ 换言之ꎬ 宗

教经济学面临来自理论与实践层面的合法 － 合理

性双重危机ꎮ 如果对此漠视或解释失当ꎬ 则可能

导致宗教市场论的知识 － 社会分析的双重失败ꎮ
对此ꎬ 笔者拟予以详细论述ꎮ

二、 宗教市场论危机的主要表现

宗教市场论的理论危机ꎬ 主要通过自身的知

识体系与社会解释过程表现出来ꎮ
１. 宗教市场论的知识体系危机

理论体系的前置性知识⑧ 是否真实可靠ꎬ 理

论要素之间的逻辑关系是否合理ꎬ 其解释系统是

否自恰等问题ꎬ 是衡量理论形态是否存在知识体

系危机的标准和切入点ꎮ 宗教市场论作为一个知

识体系ꎬ 具备应有的基本要素与结构ꎮ 换言之ꎬ
宗教市场论的主要范畴、 研究对象、 研究理路等ꎬ
是由其预设的若干前提要素及构成方式所规定的ꎮ
因此ꎬ 考察宗教市场论的理论危机ꎬ 需从这些前

提要素入手ꎮ
首先ꎬ 理性原则的普遍性、 一致性ꎬ 与自我

确信及选择结果的非一致性之间存在张力ꎮ 宗教

市场论提出三大假设——— “利益最大化行为”、
“市场均衡” 和 “稳定的偏好”ꎮ 其中ꎬ “最大化

利益行为” 和 “稳定的偏好” 假设皆建立在理性

人及其行动⑨ 之上ꎮ 关于理性原则ꎬ 斯达克在做

大量考察后提出如下表述: “在其信息和理解局

限之内ꎬ 在可行的选择的制约下ꎬ 在其喜好和趣

味的引导下ꎬ 人们总是试图做理性选择ꎮ”⑩ 这里

呈现的人类行为模式是: 选择背景下的理解 － 理

性选择行为ꎬ 即理性人将自己的原则应用在选择

情境中ꎬ 得出 “最可信的推测”ꎮ 在此ꎬ 理性及

理性选择被赋予了普遍性特质ꎮ 同时ꎬ 按照斯达

克的说法ꎬ 人在做出选择时ꎬ 基本条件是自我确

信ꎬ 也就是没有怀疑或最少程度的怀疑ꎬ 并需要

在可选范围内做到这一点ꎮ 因此ꎬ 人们在行动时ꎬ
往往要考虑诸多影响因素ꎬ 并确定某一决定是

“最可信的推测”ꎮ 这样ꎬ 理性的程度就由自我确

信的程度和得出 “最可信的推测” 的效率共同决

定ꎮ 因此ꎬ 理性就不再具有内容及效果上的普遍

一致性ꎮ􀃊􀁉􀁓这样ꎬ 理性原则带来的危机也就凸显出

来: 它的内容是不具普遍性的ꎬ 即不同人的理性

选择是不一致的ꎬ 具有理性的每一个人都会做出

符合自己理性的独特选择ꎻ 同时ꎬ 理性原则也无

法保证个人信念始终如一ꎬ 其自明性并不普遍ꎬ
尽管它是实在的ꎮ 这种不同个体或同一个体在不

同生活情景中的信念的差异性表明ꎬ 追求 “利益

最大化” 的理性选择ꎬ 无法致使选择 “结果”
(包括内容、 目标、 目的等方面) 的一致性或趋

同性ꎮ 而这种非一致情况之所以发生ꎬ 实质上是

个人价值取向影响使然ꎮ 而宗教市场论忽略了个

人情感、 意志等因素ꎬ 其知识系统也因此在内容

是否自足、 逻辑是否自恰等方面遭遇质疑ꎮ 宗教

市场论的知识危机表现为输入危机 (非宗教信

念) 与输出危机 (非宗教经济系统)ꎬ 由此为其

社会系统解释危机的出现埋下伏笔ꎮ
其次ꎬ 将经济学作为基础理论的宗教市场论ꎬ

其知识系统及各要素之间的协调整合功能有丧失

的可能ꎮ 宗教市场论本质上是一种经济学理论ꎬ
它把宗教信仰行为作为研究对象ꎬ 将之定义为经

济性的人类行为ꎬ 并假设宗教参与者的宗教活动
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全部目的在于利用宗教实体获取利益ꎮ 宗教市场

论把信徒的来世信仰视为一种利益获得方式ꎬ 认

为来世信仰不过是现世信仰的延伸ꎬ 始终具有经

济获得物的特性ꎮ 但这一假设并不能使人信服ꎬ
因为它忽视了来世信仰的非经济性特征ꎬ 也无法

说明隐修者和苦行者远离宗教市场及交换行为的

根由ꎬ 无法说明尚未完成的宗教世俗化进程为什

么被非世俗化趋势所阻碍的原因ꎮ 因此ꎬ 宗教市

场论设定的宗教参与者ꎬ 只能被视为经济行为主

体ꎬ 还不足以成为宗教行为主体ꎮ 斯达克赞同亚

当􀅰斯密的观点ꎬ 认为个人利益对神职人员的激

励与对世俗生产者的激励没什么不同ꎻ 市场力量

对教会的约束也与对世俗企业的约束毫无二致ꎻ
竞争的好处、 垄断的危害和政府管制的灾难ꎬ 对

教会和对经济系统中的其他部门都是一样的ꎮ􀃊􀁉􀁔这

意味着ꎬ 世俗人员和神职人员具有相同的经济行

为ꎮ 换言之ꎬ 世俗人员在经济活动中的理性与非

理性因素ꎬ 在神职人员的经济活动中同样发挥重

要作用ꎮ 这恰恰说明ꎬ 宗教市场论的理性假设是

有缺陷的ꎬ 它预设的理性过于理想化、 纯粹化ꎮ
此外ꎬ 宗教市场论以纯粹经济学理论作为基础ꎬ
试图用经济结构分析方法诠释宗教结构和社会结

构ꎬ 实际上超出了自身的解释范畴ꎮ 这是因为ꎬ
对个体的好恶等精神活动进行计量分析是困难的ꎮ
上述诸种情况表明ꎬ 宗教市场理论系统内各要素

(包括研究对象、 基本范畴、 主要观点与研究方

法等) 之间的协调与内生性关系面临险境ꎬ 以经

济学为基础的宗教市场论ꎬ 其知识系统的整合功

能有丧失的危险ꎮ 因此ꎬ 将纯粹经济学作为宗教

市场论的理论基础ꎬ 确实不够恰当ꎮ
最后ꎬ 宗教市场论及经济学研究范式难以保

持信仰的宗教性和神圣性ꎮ 斯达克建构宗教市场

论ꎬ 是在检视传统宗教研究范式及其诸多弊端的

基础上完成的ꎮ 他认为ꎬ 研究宗教的传统范式主

要存在以下弊端: 其一ꎬ 旧范式主要关注宗教信

仰的真伪、 功能、 存在方式及其走向等问题ꎬ 并

将宗教视为一种错谬的、 有害的ꎬ 且注定衰亡的

一种社会现象ꎮ􀃊􀁉􀁕在斯达克看来ꎬ 这些研究方法及

观点都经不住检验ꎮ 而其中的最大弊端ꎬ 即陷入

对宗教本质问题的探讨ꎬ 甚至将其作为宗教社会

学的最终目的ꎬ 而这恰恰是社会科学所要避免的ꎮ
按斯达克的说法ꎬ 社会科学家的研究目的既不是

为了贬损或褒扬宗教ꎬ 也不应该将它奉为科学ꎬ
而是应用社会科学工具ꎬ 检验宗教信仰者与其所

体验的神的关系ꎮ 科学可以检查除了信仰对象真

实性之外的其他任何方面ꎮ􀃊􀁉􀁖在这里ꎬ 宗教信仰对

象的真实可靠性问题是悬置的ꎬ 因为社会科学既

无法确证它也无法反驳它ꎮ 因此ꎬ 新的研究范式

的重点应是宗教现象而非宗教本质问题ꎮ 其二ꎬ
宗教还原论和宗教工具论等旧范式ꎬ 有消解宗教实

在性之嫌ꎮ 无神论、 弗洛伊德学派等宗教还原论者

将宗教还原为身体的、 或心理的、 或集体的影像投

射ꎬ 宗教工具论者强调宗教的多种社会功能及工具

价值ꎮ 在此ꎬ 宗教被非宗教化ꎮ 即使宗教现实存

在ꎬ 也变成可以被控制或取消的社会进步副产品ꎮ
其三ꎬ 旧范式在研究宗教现象时的预设错误也应当

避免ꎮ 例如: 将需求作为宗教市场的主导ꎬ 认为信

仰垄断优于多元宗教市场等ꎮ 最后ꎬ 斯达克指出了

前人相关研究中缺乏数据分析和田野调查的缺点ꎬ
并指出社会学研究中经验假设的弊端ꎮ

斯达克指出旧范式的诸多弊端ꎬ 是为了在自

己建构的新范式中避免这些不足ꎬ 并推动新范式

替代旧范式的进程ꎮ 但事实上ꎬ 新范式却仍然无

法摆脱其内在危机ꎮ 这一危机具体表现在对人 －
神关系的描述与检验如何可能的问题上ꎮ 在悬置

人 －神关系真实性的前提下ꎬ 描述的客观性如何

得到保证这一难题亟待解决ꎮ 人 － 神关系预设了

人、 神两端ꎬ 其中ꎬ 前端为描述人提供了前提ꎬ
后端则确保了宗教性ꎮ 按照辩证神学的观点ꎬ 人

－神关系总是未完成的人对完满的上帝的未完成

的认识ꎮ 人 － 神关系的精髓在于认识的流变ꎬ 这

种流变使认识形态不断转变ꎬ 并将人自己推往上

帝ꎮ 换言之ꎬ 人 － 神关系的关键ꎬ 即是神圣性的

获得ꎮ 但是ꎬ 宗教市场论无法保证信仰选择过程

中的宗教性与神圣性ꎮ 这是因为ꎬ 经验科学始终

脱离不开人的认识范围ꎬ 作为在世的存在􀃊􀁉􀁗ꎬ 人

试图以超越的客观性规定自身ꎬ 这种方法难以令

人信服ꎮ 在神学家的眼里ꎬ 宗教经济学并非根本

性的东西ꎬ 因为整个世界都是上帝的权能所致ꎬ
经济活动无外乎是拥有上帝外形的被造物———人

的行为使然ꎮ 对此ꎬ 我们可以不同意这种看法ꎬ
却不能忽视信仰在人 － 神关系中的根本性作用ꎬ
即除却信仰以及作为信仰核心的神圣性ꎬ 宗教一

无所剩ꎮ 可见ꎬ 如何把握信仰和神圣ꎬ 如何保留

其宗教性ꎬ 的确是宗教市场论及经济学研究范式

面临的关键问题ꎮ
综上ꎬ 通过考察宗教市场论的理性原则、 知

识系统、 研究范式等前提要素ꎬ 笔者发现ꎬ 该知

识系统及各要素之间的协调整合功能有丧失的可

能ꎮ 而理论系统及各要素之间存在协调性与联动

性不足的情况ꎬ 必然在社会 － 理论互动过程中转

变为社会解释危机ꎮ
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２. 宗教市场论的社会解释危机

宗教市场论的社会解释危机源于其知识体系

危机 (即知识建构的不完善)ꎬ 其具体表现为ꎬ
宗教信仰系统的实际运行过程超出宗教市场论的

解释范畴ꎬ 换言之ꎬ 宗教信仰系统的实际运行与

宗教市场论的相关描述存在较大差异ꎮ 因此ꎬ 考

察宗教市场论的社会解释危机ꎬ 须从社会 － 宗教

系统运行状态和结果着手ꎮ
社会系统在自身运转过程中面临一种危机:

过程的不可控性使得认同行为和规范行为处于不

断协调和再一致􀃊􀁉􀁘 的状态ꎮ 系统自我调节的目标

是使自身不致崩溃ꎬ 社会制度的调整也是为了既

存秩序的持存ꎬ 它们指向的都是再一致状态ꎮ 因

此ꎬ 系统整合和社会整合􀃊􀁉􀁙 的最终目的都是实现

系统的自我控制和自我管理ꎬ 从而继续存在下去ꎮ
为此ꎬ 社会系统在运转中需要不断地输入认同和

输出规范ꎮ 宗教市场论将宗教经济视为一种社会

系统ꎬ 自然也面临这个问题ꎮ 但事实是ꎬ 宗教市

场论既没有做到输入的认同 (即合法性)ꎬ 也没

有做到输出的规范 (即合理性)ꎬ 即宗教输入和

宗教输出都带有明显的非宗教性ꎬ 这就是宗教市

场论的社会解释危机ꎮ 下面ꎬ 我们从三个方面分

析宗教市场论的合法性 －合理性危机ꎮ
(１) 对宗教个体行为的分析不充分

斯达克认为ꎬ 人类行为是从理性的觉醒开始

的ꎬ 原初的理性行为就是趋利避害ꎮ 这种近乎本

能的原初意识ꎬ 在行动 － 结果 － 行动的反应模式

中得到根本性重视ꎬ 即人拥有记忆和智力ꎬ 是有

意识的存在物ꎬ 能够形成关于如何取得回报和减

少代价的解释ꎮ􀃊􀁉􀁚 这种解释奠定了有效意识的基

础ꎬ 并由此逐渐形成现代理性的核心———效率ꎬ
即以最小的代价取得最大值的回报ꎮ 而回报的有

限供应直接导致对未来 (可预期的ꎬ 包括可达到

和不可达到的) 回报的需求ꎮ􀃊􀁉􀁛而宗教就是建立在

理性的、 对回报的认识和追求之上的ꎮ
宗教市场论认为ꎬ 追求回报的理性行为ꎬ 其

状态大致分为三种ꎬ 即 “理性行为的粗陋状态”
“理性行为的一般状态” 以及 “理性行为的精致

状态”ꎮ 理性行动者一般处于 “理性行为的一般

状态”ꎬ 并会逐渐向 “理性行为的精致状态” 靠

拢ꎮ 换言之ꎬ 个体的理性行为并非始终如一ꎮ 对

此ꎬ 斯达克将其解释为理性状态的波动和偏差ꎮ􀃊􀁊􀁒

事实上ꎬ 处于 “理性行为的一般状态” 的信徒确

实占多数ꎬ 但处于 “理性行为的精致状态” 的信

徒却未必多于处于 “理性行为的粗陋状态” 的信

徒ꎮ 三种理性状态下的不同个体ꎬ 对信仰回报的

可能性、 可能性的验证和预期结果等因素的关注

度是不同的ꎮ 例如ꎬ 信仰程度越深的信徒ꎬ 其理

性结构往往越简单化ꎮ 对这类信徒而言ꎬ 信仰回

报的可能性是无需考虑的ꎬ 对可能性的验证和预

期结果的实现ꎬ 则被交托给决定此事的神圣者ꎮ
除理性之外ꎬ 经验敬畏是宗教个体行为之所以发

生的又一重要原因ꎮ 与理性作用相比ꎬ 经验敬畏

在个人信仰行为中表现出更为原初和直接的作用ꎮ
这是因为ꎬ 经验敬畏总在理性行为的有效性缺失

之处发挥作用ꎬ 即在前理性时期和理性滑落时期

发挥作用ꎮ 更重要的是ꎬ 经验敬畏总是在宗教领

域维持着宗教观念的宗教性ꎬ 并将神圣拉入人的

关系范畴之中ꎮ􀃊􀁊􀁓

借助上述背景性观念ꎬ 检视宗教市场论对宗

教个体行为的相关解释ꎬ 不难发现ꎬ 该理论面临

合法性危机 (即认同危机) 与合理性危机 (即规

范危机)ꎮ
首先ꎬ 宗教个体行为解释的合法性危机ꎬ 即

该理论没有完整、 准确地解释宗教个体行为ꎬ 理

论与实际状态不一致的情况时有发生ꎬ 由此致使

该理论面临认同危机ꎮ 其具体表现如下: 其一ꎬ
过于相信非信众􀃊􀁊􀁔 的理性作用ꎬ 并忽视其经验敬

畏的体验ꎮ 处于 “理性行为的一般状态” 的非信

众ꎬ 几乎完全以预期结果为准则ꎬ 并根据预期结

果的有效程度向精致的或粗陋的理性模式转变ꎮ
通常情况下ꎬ 非信众会为宗教经济行为保留一些

余地ꎬ 即不完全否定宗教消费ꎻ 而一旦遭遇重大

事件ꎬ 这些保留余地的做法便面临裁决ꎬ 即宗教

消费的结果是否符合预期ꎮ 而裁决的后果往往极

端化ꎬ 即突然改信 (其宗教消费的剧烈增长) 或

彻底不信 (拒绝宗教经济活动)ꎮ 这表明ꎬ 理性

在非信众宗教消费中所发挥的作用ꎬ 并非如斯达

克所述的那么凸显ꎮ 此外ꎬ 对于非信众而言ꎬ 当

且仅当预期结果得到印证时ꎬ 敬畏才能发挥作用ꎬ
换言之ꎬ 此类人群在特殊情况下具有经验敬畏的

经历ꎮ 而斯达克却对此有所忽略ꎻ 其二ꎬ 过于相

信信众的理性作用ꎬ 忽视经验敬畏对其行为的影

响ꎮ 与非信众相比而言ꎬ 信众的宗教消费模式反

而更能体现理性和经验敬畏的双重影响ꎮ 对于信

徒而言ꎬ 理性在日常宗教生活中的作用是巨大的ꎬ
它不仅指导着信徒的宗教经济行为ꎬ 而且对信仰

负责ꎮ 理性普遍存在于信众的宗教生活中ꎮ 但经

验敬畏并非如此ꎬ 它与理性并列ꎬ 即两者没有推

导关系ꎮ 经验敬畏发挥作用与否ꎬ 能产生完全不

同的结果: 宗教性的完满或宗教性的丧失ꎮ 前者

表现为特蕾莎修女式的全然奉献ꎬ 后者则表现为
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宗教名义下的利己性ꎮ 宗教性的完满或丧失ꎬ 对

宗教经济行为产生的影响是决定性的ꎬ 甚至会改

变宗教经济行为的根本性质ꎮ 因此ꎬ 宗教市场论

以数量稀少为由ꎬ 将奉献式的宗教信仰群体排除

在宗教市场论之外的做法ꎬ 是不客观、 不公平的ꎬ
更何况苦修和隐士始终发挥着作用􀃊􀁊􀁕ꎻ 其三ꎬ 宗

教性缺失带来的宗教腐败ꎬ 同样说明宗教市场论

的不完善ꎮ 因为ꎬ 若将宗教腐败视为宗教经济行

为ꎬ 那么它就应该成为被考察的对象ꎬ 可宗教市

场论并未论及ꎻ 反之ꎬ 若宗教腐败因神圣性的缺

乏而不被视为宗教经济行为ꎬ 那么整个宗教市场

论的缺陷就更为凸显ꎬ 这相当于承认自己只关心

经济而非宗教ꎮ
其次ꎬ 宗教个体行为解释的合理性危机ꎬ 在

于对宗教性期待的俗化和蔑视ꎬ 即对宗教性期待

的非宗教化ꎮ 宗教市场论将宗教性期待转化为现

世的利益及其替代品ꎬ 并构建如下的效用函数:
Ｕ ＝ Ｕ (Ｚ１ꎬ Ｚ２ꎬ 􀆺ꎬ Ｚｎꎬ Ａ)
Ｚｔ ＝ Ｚ (Ｔｚｔꎬ Ｘｚｔ)ꎻ Ｒｔ ＝ Ｒ (ＴＲｔꎬ ＸＲｔ)ꎻ Ａ ＝

Ａ (Ｒ１ꎬ 􀆺ꎬ Ｒｎ)􀃊􀁊􀁖

斯达克及其合作者提出的来世报偿模型ꎬ 在

一定程度上阐释了处于 “理性行为一般状态” 的

宗教个体所做的选择ꎬ 尤其是宗教个体在改宗或

改教时的行动ꎮ 但是ꎬ 该模型忽略了来世报偿的

超越特征ꎮ 事实上ꎬ 把对天国的期待等同于对尘

世的期待ꎬ 这一做法显现出逻辑推论理路的模糊

状况ꎬ 其规范性因此遭到质疑ꎮ 此之ꎬ 斯达克声

称自己反对将宗教定义为非宗教ꎬ 并认为无神论

和世俗化的神话不能取消宗教本身的宗教性􀃊􀁊􀁗ꎬ
但他将宗教信仰与经济活动混同的做法与此无异ꎮ
从根本上讲ꎬ 宗教市场论试图将宗教描述为一种

纯粹的人类经济生活现象ꎬ 从而否认了宗教系统

所具备的独特价值ꎮ 而宗教的基本属性应该是宗

教性ꎬ 任何缺失神圣维度的解释都是不恰当的ꎮ
(２) 对宗教群体内部变化的分析不全面

所谓宗教群体ꎬ 即持同一信仰的若干宗教徒

进行宗教活动的共同体ꎮ 关于宗教群体问题ꎬ 宗

教市场论的相关解释也存在合法性危机与合理性

危机ꎮ
首先ꎬ 关于宗教群体解释的合法性危机ꎬ 在

宗教群体发展变化的真实状况 (包括个体的改

宗、 改派ꎬ 成为信徒或者非信徒等情形) 之中得

到印证ꎮ 斯达克认为ꎬ 宗教群体的变化实质上是

宗教个体的再集体化ꎬ 而非对称宗教婚姻和双重

委身是其最突出的情形ꎮ􀃊􀁊􀁘

婚姻是宗教个体再集体化的形式之一ꎮ 宗教

徒的婚姻关系主要发生于同一信仰群体内ꎮ 而在

混合宗教婚姻中ꎬ “当较低委身的伴侣改宗或改

教到更多委身的伴侣的宗教时ꎬ 这对夫妇就最大

化他们的宗教资源ꎮ”􀃊􀁊􀁙 在此ꎬ 斯达克认为ꎬ 宗教

参与行为的状态变化是基于宗教资源最大化的理

性选择ꎮ 但斯达克忽略了一种情况ꎬ 即宗教婚姻

中ꎬ 配偶成为信徒或者非信徒的情形ꎮ 我们对此

作出补充ꎮ 非信徒因婚姻成为信徒的情况很常见ꎬ
在非信徒成为信徒之前ꎬ 他 (她) 的宗教资本近

乎于零ꎬ 而且只在乎社会资本ꎮ 实际上ꎬ 对非信

徒来说ꎬ 婚姻的目的就是增加社会资本ꎮ 因此ꎬ
这些因婚姻关系而成为信徒的人ꎬ 他们之中的大

多数在婚后关注的仍是社会资本ꎬ 而不是宗教资

本ꎮ 接受家庭的宗教信仰ꎬ 很大程度上是态度无

所谓的一方对在意一方的妥协ꎬ 这种家庭可以称

为非对称宗教家庭ꎮ 在非对称宗教家庭中ꎬ 原来

信仰者的理性行为往往是 “精致” 的ꎬ 而被转化

的信仰者则处于 “一般状态”ꎻ 而在信徒因婚姻

关系转变为非信徒的情形中ꎬ 发生信仰转变的人

往往是处于 “理性行为的一般状态” 的个体ꎮ 在

非对称宗教家庭的婚姻关系中ꎬ 倘若宗教信仰强

势的一方无法得到宗教上的满足ꎬ 持无所谓态度

的一方就可能脱离宗教家庭ꎬ 转变为非信徒ꎮ 当

然也存在相反的情况ꎬ 即信徒对配偶的欲爱超过

圣爱ꎬ 导致家庭的宗教性质发生转变ꎬ 这种情况

在多神信仰的国家并不罕见ꎮ 至于混合宗教婚姻ꎬ
其情况就更复杂ꎮ 这种婚姻以削弱宗教性为前提ꎬ
尤其是双方的宗教信念不能妥协时ꎬ 这种削弱往

往是致命的ꎮ 而斯达克忽视了混合婚姻导致的宗

教弱化情形ꎬ 也没有将被削弱的部分归入其宗教

资本的计算模型􀃊􀁊􀁚ꎬ 这也是亟待补充的地方ꎮ
双重委身是宗教个体再集体化的另一重要形

式ꎮ 所谓宗教信徒的双重委身ꎬ 即在委身宗教的

同时也委身世俗ꎮ 双重委身的形式有两种: 其一ꎬ
双重人格委身于神圣与世俗两个世界ꎻ 其二ꎬ 以

其中的某一个世界为主ꎮ 前者所具有的人格特性

多表现在日本民族中ꎬ 在文化基督徒中也较常见ꎬ
且在神职人员群体中有日益增长态势ꎮ 这种双重

委身形式无疑是 “理性行为的一般状态” 者的最

佳选择ꎻ 后者呈现出不确定性ꎬ 要么顺从世俗ꎬ
要么归于宗教ꎬ 选择的根据在于信徒自身ꎮ 总体

而言ꎬ 两种形式的双重委身都带有非宗教因素ꎮ
同时ꎬ 做出双重委身的信徒ꎬ 往往难以兼顾双重

选择ꎬ 因此其宗教信仰可能再次被弱化ꎮ 如果我

们在非信徒的转化中考虑这个问题ꎬ 那么宗教性

弱化的趋势就更加明显ꎮ 入世型宗教信徒的增长ꎬ
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跟双重委身的做法密不可分ꎻ 出世型宗教信徒的

转化率一向偏低ꎬ 而且伴随着居高不下的还俗率ꎮ
双重委身作为调和神圣世界和世俗世界的方式ꎬ
在宗教经济系统中被模糊化了ꎮ 这样ꎬ 宗教经济

系统似乎取代了整个社会系统ꎮ 对此ꎬ 宗教市场

论并未进行较深入的分析ꎬ 其对宗教群体解释的

认同危机 (或合法性危机) 由此显现出来ꎮ
其次ꎬ 宗教群体解释的合理性危机在于ꎬ 忽

略宗教非集体化过程能够消耗信仰的神圣性、 弱

化宗教市场影响的实情ꎮ 宗教非集体化是宗教性

自我偏离的过程ꎬ 它的直接后果是原集体的分裂

和私人宗教的产生ꎮ 斯达克认为ꎬ 宗教的非集体

化是宗教组织增长到一定程度的必然结果􀃊􀁊􀁛ꎬ 并

将不同宗教和宗派的形成视为市场经济的发展过

程ꎮ 但实际上ꎬ 宗教群体的分裂和私人化ꎬ 不仅

导致信仰多元和选择多元格局ꎬ 也削减了信仰整

体的宗教性ꎮ 这是因为ꎬ 宗教经济系统内部的多

元化倾向愈明显ꎬ 宗教神圣性就会遭到更多的消

耗ꎮ 需要强调的是ꎬ 宗教私人化程度与个体的委

身程度相关ꎬ 并影响着宗教群体的非集体化进程

和宗教市场运行状况ꎮ 这是因为ꎬ 在一个宗教集

体中ꎬ 其成员的委身程度越高ꎬ 该团体的非集体

化程度就越低ꎻ 相反ꎬ 其成员的委身程度越低ꎬ
该团体的非集体化程度就越高ꎮ 从表面上看ꎬ 宗

教私人化可能导致不同宗派的形成ꎬ 并为潜在的

信仰者提供更加多元的选择ꎬ 由此促进宗教经济

系统的发展ꎮ 但实际上ꎬ 宗教个体不完全受宗教

市场支配ꎬ 他 (她) 可以在远离宗教市场的条件

下ꎬ 达成自己的宗教目的ꎮ 换言之ꎬ 宗教私人化

不一定削弱神圣性ꎬ 但一定会弱化宗教市场的影

响ꎬ 对宗教市场运行形成较大影响ꎮ 这对宗教市

场来说无疑是个坏消息ꎮ 可见ꎬ 对于宗教系统的

发展而言ꎬ 宗教的非集体化趋势 (如宗教群体的

分裂、 宗教私人化等) 并非总是有利ꎮ 而这些情

况说明ꎬ 理性原则引导下的市场行为及效力诉求

等ꎬ 在宗教领域并不一定具有普遍性ꎮ
(３) 对宗教组织行为的分析不准确

宗教市场论认为ꎬ 在宗教群体中组建的宗教

组织ꎬ 像商业公司一样ꎬ 是宗教市场竞争的主要

参与者ꎮ 宗教市场论将宗教组织设定为自足的宗

教经济体ꎬ 并据此构建宗教市场模型ꎬ 用以描述

宗教经济系统中不同的组织、 团体、 个体之间的

互动情形ꎮ 但是ꎬ 由于忽略宗教经济体的宗教性

特质ꎬ 斯达克对宗教组织的相关论述ꎬ 也没能避

免其合法性 －合理性危机的发生ꎮ
首先ꎬ 宗教组织行为解释的合法性危机在于ꎬ

仅从经济角度解释宗教组织中存在的非宗教性行

为的成因ꎮ 斯达克认为ꎬ 在需要高度委身的宗教

团体中ꎬ “搭便车”􀃊􀁋􀁒所需付出的代价往往超出参

与者预期的回报ꎮ 一般而言ꎬ 规模越大的宗教组

织ꎬ 越容易出现 “搭便车” 情况ꎮ 对于一个宗教

组织来说ꎬ 其成员宗教性的获得形式就是牺牲ꎬ
包括时间与金钱ꎬ 无牺牲则无神圣性ꎮ 因此ꎬ 宗

教组织一般都反对 “搭便车” 行为ꎮ 斯达克发现

了这一现象ꎬ 但他没有认识到ꎬ 宗教组织反对

“搭便车” 行为的根本原因ꎬ 不仅仅在于参与者

付出多少ꎬ 还在于参与者宗教性的缺乏ꎮ 事实上ꎬ
就绝大部分宗教组织而言ꎬ 其成员中必定有一部

分人不是以宗教性为目的的ꎮ 这种情况在大规模

的宗教组织中尤其明显ꎬ 甚至可能出现完全没有

宗教目的的人ꎮ 此外ꎬ 将 “搭便车” 行为作为吸

引信众的一种手段ꎬ 常常出现在小教派扩大自身

规模的时候ꎮ “搭便车” 行为实质上是 “理性行

为的一般状态” 者的基本选择ꎬ 它是宗教组织中

部分成员宗教性缺失的一种情形ꎮ 而斯达克仅仅

在经济成本上寻找该现象的成因ꎮ
其次ꎬ 宗教组织行为解释的合理性危机ꎬ 在

宗教组织系统整合危机中得到印证ꎮ 所谓宗教组

织系统整合危机ꎬ 即宗教组织的内在规定性在发

展过程中发生根本性转变ꎮ 在宗教组织系统整合

问题上ꎬ 斯达克从经济社会学角度解释了宗教组

织权力的形成过程ꎮ􀃊􀁋􀁓他认为ꎬ 随着宗教组织发展

及其管辖范围扩大ꎬ 宗教组织的权力日益集中到

教士手中ꎮ 教士基于理性做出决断ꎬ 必定选择回

报比最高的发展方式ꎮ 在宗教实践中ꎬ 提高效率

最显著的方法ꎬ 即扩大可以带来最大利益的群体

规模ꎬ 增加处于 “理性行为的精致状态” 的信

徒ꎮ 具体来说ꎬ 宗教组织会强化原有信众的信仰ꎬ
并努力吸纳新信徒ꎮ 教士阶层作为决策主体ꎬ 在

追求高效时往往忽视群众的多样化需求ꎮ 这就意

味着ꎬ 教会发展的着力点会放在吸收非信众上ꎬ
而有高张力倾向的信众则会遭到压制ꎮ 宗教组织

规模扩展的恶果在于ꎬ 对回报比的追求会改变回

报的性质ꎮ 对教士阶层来说ꎬ 追求现世回报的比

重会逐渐超过来世回报ꎬ 因而不可避免地滋生腐

败ꎮ 宗教组织系统在自身整合过程中出现的结构

－功能转化危机ꎬ 极大地削弱了宗教市场论所依

存的社会基础ꎮ 换言之ꎬ 宗教组织系统的结构 －
功能转化危机ꎬ 实际上是一个新的宗教 － 政治模

型逐渐形成甚至替代宗教 － 经济模型的过程ꎬ 而

不仅仅是一个新的宗教 － 经济模型的形成过程ꎮ
而在斯达克的相关解释中ꎬ 宗教 － 政治结构明显
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地被宗教—经济结构所遮蔽ꎮ
综上所述ꎬ 宗教市场论的理论危机ꎬ 既存在

于它的内容、 结构、 逻辑等要素及由此构成的知

识系统中ꎬ 也反映在解释和评价宗教经济系统的

恰当性和有效性方面ꎮ 宗教市场论的知识体系危

机与社会解释危机ꎬ 两者之间具有内在的关联性ꎬ
即知识系统缺陷必然导致该理论解释危机的形成ꎮ
因此可以说ꎬ 宗教市场论的理论危机具有系统性

特征ꎮ 深入分析这些危机的发生机制ꎬ 有助于拓

展宗教经济理论研究的深度ꎮ

三、 宗教市场论理论危机的发生机制

宗教市场论的知识体系危机ꎬ 源于其知识要

素的虚假性或组织结构的不稳固性ꎮ􀃊􀁋􀁔在知识要素

的实在性方面ꎬ 斯达克及其合作者拥有深厚的社

会学研究功底ꎬ 他们不仅指出了前人在宗教社会

学研究方面存在的诸多弊端􀃊􀁋􀁕ꎬ 而且论证了作为

社会科学的宗教市场论在实证规范层面的可证伪

性ꎬ 因此避免了运用虚假知识要素的可能ꎮ 在知

识体系的组织结构方面ꎬ 其中的逻辑结构部分也

是无可争议的———宗教市场论学者提出了足够规

范的命题和定义􀃊􀁋􀁖ꎬ 并据此合理地证明了论题的

一致性ꎮ 但在根基结构部分ꎬ 宗教市场论存在稳

固性不足的问题ꎬ 其知识体系危机就是由此产生

的ꎮ 这是因为ꎬ 宗教市场论把自己建立在相当普

遍的假设之上ꎬ 而假设越普遍ꎬ 其根基结构就会

越松散ꎬ 因而其逻辑结构的有效性会不可避免地

遭到削减ꎮ􀃊􀁋􀁗也就是说ꎬ 宗教市场论用以论证自身

合理的基本原则过于宽泛ꎬ 它将人类行为整体而

不是宗教行为作为前提ꎮ 在此意义上ꎬ 宗教作为

特殊研究对象的差异性和个体性被淡化ꎬ 以至宗

教不再以追求神圣的形象出现ꎬ 而是被简单化为

宗教信仰产品、 买卖者之间的交易行为ꎮ 具体而

言ꎬ 宗教市场论将宗教信仰视为理性经济人的谋

划ꎬ 从理性角度解释宗教个体与集体行为ꎬ 却忽

视了主体经验层面的敬畏ꎬ 否认敬畏赖以发生的

个体心理根源ꎮ 就本质而言ꎬ 这种考察方式是将

宗教及神圣性这一特殊研究对象置换为一般性对

象ꎬ 由此导致宗教市场论中知识要素的虚假性及

前结构要素的自明性不足的情况ꎬ 即宗教市场论

根基结构的不稳固性ꎮ 因此ꎬ 宗教市场论的知识

体系需要在此进行修改完善ꎮ
与知识体系的危机不同ꎬ 对宗教经济系统的

解释危机ꎬ 本质上是解释过程危机ꎬ 表现为输入

合法条件、 输出非合理结果ꎬ 或输入非合法条件、

输出合理结果ꎮ􀃊􀁋􀁘对于一个理论系统来说ꎬ 其解释

过程的正当和稳固是必需的ꎬ 而危机则是指这一

解释过程中存在不稳定转化的情况ꎮ􀃊􀁋􀁙过程危机的

外在表现ꎬ 就在于输入函值和输出函值􀃊􀁋􀁚 性质的

不一致ꎮ 对此类情况的成因ꎬ 大致有以下两种解

释: 系统故障或人间奇迹ꎮ 前者意味着系统没有

正常运行ꎬ 需要修复ꎻ 后者则被理解为全然的意

外ꎮ 但以上两种情况都是理论解释过程中应尽力

避免的ꎬ 因为无效预期和偶然真值都不足以确证

过程的适当性ꎮ 解释过程危机的实质ꎬ 即是输入、
输出的异质化ꎮ 这一危机在宗教经济系统解释过

程中ꎬ 就体现为非宗教性的输入和非宗教性的输

出ꎬ 二者分别对应着宗教性输出的结果和宗教性

输入的前提ꎮ􀃊􀁋􀁛宗教经济系统作为独立且完整的系

统ꎬ 意味着建立在持续的供应动力和稳定的基础

需求之上的宗教经济ꎬ 可以规范自身并持续存在ꎬ
而不是将自身转换为系统之外的要素ꎮ 根据宗教

经济系统要素的结构层次ꎬ 我们把宗教经济分为

宗教个体、 宗教群体、 宗教组织三个方面ꎮ 这样ꎬ
宗教经济系统的社会解释危机就可以被相应地归

类到合法 －合理性危机模型之中ꎮ

表 １􀃊􀁌􀁒

危机类型

层次要素
宗教个体 宗教群体 宗教组织

合法性危机:

非宗教性输入 －

宗教性输出

对理性的偏见和

对 经 验 敬 畏 的

忽视

非对称宗教婚姻

和 双 重 委 身

(ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ)

“搭便车” 和非信

徒的需求响应

合理性危机:

宗教性输入 － 非

宗教性输出

回 报 期 望 的 世

俗化

私人宗教与去集

体化

系统的转型危机

———行政 和 权 力

的觉醒

　 　 将宗教现象置于社会学视角之下ꎬ 从社会结

构的若干层次分析、 解读人与神以及人与人的关

系ꎬ 并最终以现成结构的合理性证明宗教的宗教

性ꎬ 这是宗教市场论的旨趣所在ꎮ 然而ꎬ 宗教市

场论所论证的宗教性ꎬ 只在发生结构和价值结构

上成立ꎬ 并且此处的神圣价值已被还原为世俗价

值ꎬ 宗教性的本体结构遭到忽略ꎮ 因此ꎬ 宗教市

场论实际上是把宗教性非宗教化􀃊􀁌􀁓 了ꎬ 当然这也

是社会学的目的所在ꎮ 宗教市场论的合法 － 合理

性危机ꎬ 正是在这种情况下发生的ꎮ 宗教性本体

结构的缺失ꎬ 使宗教市场论构建的宗教经济系统

失去了部分规范ꎬ 因而被理性经济原则左右的宗

教市场论ꎬ 总是脱离自己的领域范畴ꎮ 宗教市场
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论的理论危机便是在上述情形下发生的ꎮ

结语

按照宗教市场论的观点ꎬ 基于个人理性进行

的以最大化利益为目的的宗教活动ꎬ 在供给稳定、
多元的宗教市场环境中ꎬ 自由且持久地构建了整

个宗教经济系统ꎮ 斯达克据此建构的宗教经济模

型ꎬ 较好地诠释了信众个体、 教团和宗教组织的

行为模式ꎮ 正是这一经济 － 社会学的辉煌成果ꎬ
常常令人忽略其理论缺陷ꎮ 而忽视这一理论缺陷ꎬ
并不能稳固该理论系统本身ꎮ 因此ꎬ 宗教市场论

能走多远ꎬ 在于其理论缺陷能否得到认识和有效

解决ꎮ

① Ｒｏｄｎｅｙ Ｓｔａｒｋꎬ 贝勒大学社会学教授ꎮ
② Ｒｏｇｅｒ Ｆｉｎｋｅꎬ 宾夕法尼亚大学社会学和宗教学教授ꎮ
③ ⑥ ⑩ 􀃊􀁉􀁕 􀃊􀁉􀁖 􀃊􀁉􀁚 􀃊􀁉􀁛 􀃊􀁊􀁕 􀃊􀁊􀁗 􀃊􀁊􀁘 􀃊􀁊􀁙 􀃊􀁊􀁛 􀃊􀁋􀁓 􀃊􀁋􀁕 〔美〕 罗德尼􀅰斯达克、 罗杰尔􀅰芬克: «信仰的法则»ꎬ 杨凤岗译ꎬ 北京: 中

国人民大学出版社ꎬ ２００４ 年ꎬ 第 ２、 ２３７、 ４６、 ３４ － ３７、 ２７、 １０６、 １０７、 ４８、 ７０ － ９７、 １４２ － １７１、 １５６、 ３４７、 １９９ －
２０１、 ３４ － ３７ 页ꎮ

④ 杨凤岗提出的 “三色市场模型”ꎬ 从地缘方面对宗教市场论作出修正 (杨凤岗: «中国宗教的三色市场»ꎬ «中国人民

大学学报» ２００６ 年第 ６ 期)ꎻ 杨庆堃所述的中国弥散型宗教的存在ꎬ 对宗教市场论的适用性与解释力形成冲击 (杨庆

堃: «中国社会中的宗教»ꎬ 范丽珠译ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２００７ 年)ꎻ 李向平认为ꎬ 运用宗教市场论解释中国宗

教现状ꎬ 应把握中国宗教的非制度性特征ꎬ 摆脱 “基督教社会学” 和 “西方中心主义” 的迷思 (李向平、 陈建明:
«宗教问题与社会变迁的双重探索———宗教社会学在当代中国的发展轨迹»ꎬ «世界宗教文化» ２０１０ 年第 １ 期)ꎻ 卢云

峰强调ꎬ 运用宗教市场论分析中国宗教现象ꎬ 一定要注意 “华人宗教” 的特点 (卢云峰: «超越基督宗教社会学———
兼论宗教市场理论在华人社会的适用性问题»ꎬ «社会学研究» ２００８ 年第 ５ 期)ꎻ 张庆熊强调ꎬ 宗教是 “面向终极实

在” 的现象 (转引自阮荣平、 郑风田、 刘力: «宗教信仰选择———一个西方宗教经济学的文献梳理»ꎬ «社会» ２０１３
年第 ４ 期)ꎮ

⑤ 劳伦斯􀅰Ｒ􀅰伊纳库恩 (Ｌａｕｒｅｎｃｅ Ｒ. Ｉａｎｎａｃｃｏｎｅ) 提出ꎬ 宗教经济学研究大致包括三条路径: 一是从经济学视角阐释

个人、 团体和文化中的宗教行为ꎻ 二是研究宗教的经济后果ꎻ 三是借助于神学信条和圣典来支持或批评经济政策

(见劳伦斯􀅰Ｒ􀅰伊纳库恩、 张清津: «宗教经济学导论»ꎬ «制度经济学研究» ２００６ 年第 ２ 期)ꎮ 笔者认为ꎬ 与 “宗教

经济学” 概念相比较ꎬ “宗教市场论” 更为凸显理性选择与供求分析等经济学理论与方法ꎬ 更直接地体现斯达克等人

论及的 Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ 的内容与精神实质ꎮ
⑦ 在本文中ꎬ “合法性” 范畴具有 “普遍认同” 含义ꎬ “合理性” 范畴是指目的 － 工具理性ꎮ 参阅 〔德〕 哈贝马斯:

«合法化危机»ꎬ 刘北成、 曹卫东译ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 ５３ 页ꎮ
⑧ 理论体系的前置性知识ꎬ 即建构理论体系所需的前提条件ꎮ 其真实程度直接影响推论结果的真伪程度ꎮ
⑨ 这里我们同意斯达克的做法ꎬ 即将精神病患者和无法沟通的特殊群体排除在考察之外ꎮ
􀃊􀁉􀁓 普兰丁格等学者也强调理性对个人信念选择的主导作用ꎮ 普兰丁格认为: 首先ꎬ 理性是 “人的一个官能ꎬ 通过这个

官能ꎬ 人类被假设与兽类区别开来ꎬ 并且明显地远远超越于兽类”ꎻ 其次ꎬ 理性是我们借以能够辨别命题之间的宽泛

的逻辑关系的能力ꎮ 尤其是ꎬ 通过采纳理性 (归纳)ꎬ 我们区分命题之间的两种关系ꎮ 理性对意见的调节在于: 我必

须以这样一种方式来调节我的意见ꎬ 以至于我只是主张相对于对我确定的东西而言是可能的东西ꎮ 在知识问题上我

无法支配我的同意ꎬ 因为知识是确定的ꎻ 然而ꎬ 在意见ꎬ 在不确定的东西上ꎬ 我确实能够支配我的同意ꎮ ( 〔美〕 普

兰丁格: «基督教信念的知识地位»ꎬ 邢滔滔等译ꎬ 北京: 北京大学出版社ꎬ ２００５ 年ꎬ 第 １１７ － １１８ 页ꎮ)
􀃊􀁉􀁔 劳伦斯􀅰Ｒ􀅰伊纳库恩、 张清津: «宗教经济学导论»ꎬ «制度经济学研究» ２００６ 年第 ２ 期ꎮ
􀃊􀁉􀁗 在世的存在与隐藏于世的存在ꎬ 前者指 “人给予世界意义”ꎬ 后者指人作为对象混杂在世界中ꎮ Ｊｅａｎ￣Ｐａｕｌ Ｓａｒｔｒｅꎬ

Ｌ􀆳Ẽｔｒｅ ｅｔ ｌｅ Ｎéａｎｔꎬ Ｐａｒｉｓ: Ẽｄｉｔｉｏｎｓ Ｇａｌｌｉｍａｒｄꎬ １９４３.
􀃊􀁉􀁘 可控性作为一种原初谋划ꎬ 并没有完全实现自身的功能ꎬ 即社会认同和社会规范实际上并不是始终一致的ꎮ 如果可控

性独自存在或者完全实现了自身ꎬ 那么一致状态就不会被打破ꎮ 恰恰是过程的不可控性使得认同行为和规范行为的

再一致得以可能ꎮ
􀃊􀁉􀁙 伯格 (Ｐ. Ｂｅｒｇｅｒ)、 卢克曼 (Ｔｈ. Ｌｕｃｋｍａｎｎ): «现实的社会建构»ꎬ Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ ａｍ Ｍａｉｎꎬ １９６９ꎮ
􀃊􀁊􀁒 委身程度的加深和张力的加强实际上就是 “理性行为的一般状态” 的滑落ꎮ
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􀃊􀁊􀁓 基于理性的信念ꎬ 其性质是由内容决定的ꎬ 通常构成复杂的命题ꎮ 例如在命题 Ａ: ∃(Ｘ) (Ｐ (Ｘ) →Ｑ (Ｘ)) 中 〔Ｐ
表示作出牺牲行为ꎬ Ｑ 表示获得预期利益ꎮ〕ꎬ 由 Ｐ 得出 Ｑ 就是理性的全部ꎬ 即只要某一行为如此发生ꎬ 那么这一行

为就可以被定义为理性的ꎮ 然而ꎬ 信念的现实化ꎬ 却不一定是复杂的ꎬ 如命题 Ｂ: ∀ (Ｘ) Ｐ (Ｘ)ꎮ 在命题 Ｂ 中ꎬ Ｐ
是唯一的原则ꎬ 相比同时规定了预期结果和实现前提的命题 Ａꎬ 命题 Ｂ 直接取消了预期结果的实在性ꎬ 将其作为隐藏

的要素ꎮ 命题 Ｂ 提供的行为样式虽然简单ꎬ 却很有效ꎬ 经验敬畏便属此类型ꎮ 在经验敬畏中ꎬ 被隐藏的预期结果体

现为对未知之物的趋近和逃离这一双重运动ꎬ 且这一运动于前理性时期和理性滑落时期占据主要地位ꎮ 因此ꎬ 我们

可以说ꎬ 考察信念的宗教性是至关重要的ꎮ 所以ꎬ 尽管很多宗教信念可以归为理性的判断ꎬ 但许多更基本的信念却

是理性之外的ꎮ
􀃊􀁊􀁔 考察非信众的根据在于ꎬ 主张只有信众才能被作为研究对象的认识ꎬ 是宗教研究中的一种偏见ꎮ
􀃊􀁊􀁖 家庭将不同时间的效用函数最大化ꎮ 该效用函数既取决于每一个时段的 (现世) 消费 Ｚｔꎬ 也取决于预期的来世消费

Ａꎮ 每一时段的世俗消费都是一个标准的家庭商品ꎬ 它取决于家庭的时间投入 Ｔｚ 和已买入的物品 Ｘｚꎮ 来世的奖赏取

决于家庭的宗教活动的全部历史 Ｒ１􀆺ꎬ Ｒｎꎬ 而家庭的宗教活动史反过来又取决于每一时段所献给宗教的时间或物

品ꎮ (Ａｚｚｉꎬ Ｃｏｒｒｙ ａｎｄ Ｒｏｎａｌｄ Ｇ. Ｅｈｅｒｎｂｅｒꎬ “Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｉｍｅ ａｎｄ Ｃｈｕｃｒｈ Ａｔｔｅｎｄａｎｅｅꎬ” Ｊ. Ｐｏｌｉｔ. Ｅｃｏｎ. ꎬ ８３:
ｌꎬ １９７５ꎬ ｐｐ􀆰 ２７ － ５６)

􀃊􀁊􀁚 家庭宗教生产函数变成了 Ｒｔ ＝ Ｒ (ＴＲꎬ ＸＲꎬ ＳＲꎬ Ｑ)ꎮ 其中 Ｑ 表示团体的质量ꎬ 它反过来又是其他团体成员宗教投入

的函数 (Ｉａｎｎａｃｃｏｎｅꎬ “Ｓａｃｒｉｆｉｃｅ ａｎｄ Ｓｔｉｇｍａ: Ｒｅｄｕｃｉｎｇ Ｆｒｅｅ￣Ｒｉｄｉｎｇ ｉｎ Ｃｕｌｔｓꎬ Ｃｏｍｍｕｎｅꎬ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｓꎬ” Ｊ. Ｐｏｌｉｔ.
Ｅｃｏｎ. ꎬ １００: ２ꎬ １９９２ꎬ ｐｐ􀆰 ２７１ － ２７９)

􀃊􀁋􀁒 “搭便车” 含义: 宗教活动的参与者通过最少的付出获得最多的回报ꎮ
􀃊􀁋􀁔 知识体系由知识要素和组织结构组成ꎮ 知识要素指来源于先天或后天的基本知识ꎬ 表现为命题和判断ꎻ 组织结构则是

知识体系的构成方式ꎮ 知识体系的组织结构可分为两种: 根基结构和逻辑结构ꎮ 根基结构指知识要素来源的合理性ꎬ
根基结构的稳固性源自前结构要素的自明性和结构的实在性ꎻ 逻辑结构则是知识要素间具体的构成形态ꎮ

􀃊􀁋􀁖 «信仰的法则» 中 ９９ 个命题和 ３６ 个定义ꎬ 构成了相当完备的论证体系ꎮ
􀃊􀁋􀁗 我们把论证的根基看作集束型: 当假设越普遍时ꎬ 前提的内涵扩大ꎬ 所论证的命题内涵相应地扩大ꎬ 此时论证处于相

对稳定状态ꎬ 其总体有效性保持不变ꎻ 当假设的普遍性缩小时ꎬ 前提的内涵缩小ꎬ 所论证的命题内涵相应地缩小ꎬ
此时论证同样处于相对稳定状态ꎬ 其总体有效性亦保持不变ꎮ 然而ꎬ 若我们使用一个相当普遍的假设论证一个相对

具体的问题ꎬ 那么假设前提中包含的有效前提束在对应的位置就越稀疏ꎬ 因而论证的总体有效性会下降ꎮ
􀃊􀁋􀁘 这里使用 “输入” “输出” 概念ꎬ 是希望把各式各样的影响缩减成为基本上可以处理的若干指标ꎮ 〔美〕 伊斯顿:

«政治生活的系统分析»ꎬ 王浦劬等译ꎬ 北京: 华夏出版社ꎬ １９９８ 年ꎬ 第 ３０ 页ꎮ
􀃊􀁋􀁙 在这里我们要区分系统的同质转化和异质转化ꎬ 同质转化是基于自身结构的运转ꎬ 异质转化是对自身规范的越界ꎮ
􀃊􀁋􀁚 “输入函值” 和 “输出函值” 是数学和逻辑学常用概念ꎬ 系统论也使用这对概念ꎬ 意思是输入值和输出值ꎮ
􀃊􀁋􀁛 此处不具体讨论输入的合法性来源问题和输出的合理性真值问题 (这将是一个巨大工程ꎬ 类似哈贝马斯 «合法化危

机» 所描述的)ꎬ 而是基于系统一致原则ꎬ 把非宗教输入视为非合法条件ꎬ 同时把非宗教性输出视为非合理结果ꎮ
􀃊􀁌􀁒 在此表格中ꎬ 我们省略了宗教性的输入和宗教性的输出ꎮ 这里做一下说明ꎬ 根据宗教市场论的三大前提——— “最大

化利益行为” “市场均衡” 和 “稳定的偏好”ꎬ 任何可以由以上前提推出的关乎宗教的命题皆可作为宗教性输入ꎬ 同

时经由宗教经济体系运转必然得出的宗教性结果可作为宗教性输出ꎮ 具体来说ꎬ 有以下九个主要观点: (１) 所有宗

教的核心都是信念 (教义)ꎻ (２) 所有宗教习俗的基础都涉及与超自然的交换ꎻ (３) 个体的宗教兴味沿一个张力谱

系而变化ꎻ (４) 人们所做的宗教选择和做世俗决策一样有理性ꎻ (５) 宗教教义在激发人们的委身能力上有很大的差

异ꎻ (６) 宗教是一个社会性或集体性的事业ꎻ (７) 吸收成员最多的宗教团体能够给予成员最多ꎬ 因而能够使普通教

众的委身维持在最高水平ꎻ (８) 大多数新生的宗教团体都以高张力的信仰起步ꎬ 比较成功的宗教团体将逐渐降低其

信仰张力ꎻ (９) 任何社会宗教组织之间的竞争都会刺激努力水平ꎬ 从而增加宗教委身的总体水平ꎬ 并导致缺乏足够

市场吸引力的信仰消亡 (九个观点ꎬ 见罗德尼􀅰斯达克、 张清津: «宗教经济学»ꎬ «山东财政学院学报» ２０１１ 年第 ６
期)ꎮ

􀃊􀁌􀁓 这里的 “非宗教化” 可被理解为 “中立化和现象化”ꎬ 而不是世俗化ꎮ

(责任编辑: 谢　 科)
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