
　 社 会 科 学 研 究　 ２０２０􀆰 １􀆰 　

空间再造与易地搬迁贫困户的社会适应

———基于江西省 Ｘ 县的调查

王寓凡　 江立华

　 　 〔摘要〕 　 易地扶贫搬迁是一种空间变动ꎬ 从空间理论的视角审视贫困户的社会适应能为

我们提供一个新的视角ꎮ 本文以江西省 Ｘ 县的易地搬迁实践为案例ꎬ 描绘贫困户因搬迁所致

的物理、 社会和意义空间变动ꎬ 分析多维空间变动对生活方式、 社会交往和情感认同层面社会

适应的影响ꎬ 并建构出 “空间变动—社会适应” 的复杂解释机制ꎮ 本文认为: 易地扶贫搬迁

实质上是一种 “空间再造”ꎬ 它改变了与贫困户相联结空间的 “空间性” ———由乡土性转变为

城市性ꎮ 在这种再造过程中ꎬ 贫困户因其群体特性在空间耦合上呈现出 “剧变参差空间中社

会适应的分异” 的特点ꎮ 今后的搬迁后扶工作中ꎬ 要注重推动由外力驱动空间再造转变为内

部驱动空间再造ꎬ 激发贫困户主观能动性ꎬ 实现更高水平的社会适应ꎮ
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一、 绪论

(一) 问题的提出

国家 “十三五规划” 纲要提出ꎬ 要对我国

“一方水土养不活一方人” 地区约 １０００ 万贫困人

口进行扶贫移民搬迁ꎬ 易地搬迁成为现阶段我国

精准扶贫的重要举措之一ꎮ 从现实层面ꎬ 贫困户

“搬得出” 已经基本解决ꎬ 但要实现 “稳得住”
“可发展” 仍存在不少困难ꎮ 要解决这些困难不

仅要实现其就业和促进配套产业发展ꎬ 还应当推

动贫困户在搬入地的社会适应ꎮ 既往学界有关移

民社会适应的研究多淹没在基于 “城市中心主

义” 的社会融入或融合研究中ꎬ 且具有极强的现

代化、 市民化取向偏好ꎮ 比较有代表性的理论视

角有基于社会参与视角的 “社会排斥论”、 基于

社会公平视角的 “社会融合论” 以及基于市民化

视角的 “移民融入论”ꎮ①事实上ꎬ 社会适应是指

人的行为模式和价值观念随社会环境的变动而相

应地发生改变ꎬ 逐渐达到与社会环境和谐一致的

过程ꎬ 因此在理论研究上应当试图搭建可以还原

人与环境互动的解释框架ꎮ 搬迁所带来的环境变

动实际上是一种空间变动ꎬ 这种变动关联着贫困

人口居住空间、 生计空间、 社会空间和主观空间

等多个方面ꎬ 因此ꎬ 基于空间的理论研究具有一

种提供全新解释力的可能ꎮ
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(二) 研究回顾

国内有一些研究已经注意到了移民背后的空

间隐喻ꎬ 也基于空间视角对移民的社会适应进行

了解释和分析ꎬ 它们具有两种典型的研究进路:
一种进路是ꎬ 基于空间某一维度变动对社会适应

某一层面影响的研究ꎮ 例如居住空间对流入居民

社会交往层面的影响②、 公共空间占有与使用对

水库移民社会认同的影响③、 生计空间对移民贫

困户社会记忆的影响④以及地理空间变动对少数

民族地区移民贫困户精神情感的影响ꎮ⑤第二种研

究进路是基于多维度空间变动对多层面社会适应

的影响ꎮ 例如生计空间、 社会空间变动对移民贫

困户生产生活和社会交往的影响⑥ꎬ 生存空间、
交往空间、 权利空间和精神空间对农民工社会融

入的影响⑦ꎬ 物理空间、 社会空间和精神空间变

动对 “老漂族” 城市社会适应的影响ꎮ⑧

以上两种研究进路具有一定的解释力ꎬ 它们

将空间的某些维度与社会适应的某些层面进行了

一定程度的联结ꎬ 利用空间这一视角和中介透视

客观的环境变动对主观的适应情况的影响ꎬ 还原

了空间结构与社会适应之间的张力和互构ꎮ 但是ꎬ
这些研究存在着明显的局限ꎬ 一是它们只注意到

这种空间变动的结果ꎬ 却相对地忽视了空间变动

的过程和改变空间的主体ꎬ 这就导致它们没有回

答空间是如何改变的ꎬ 是被谁改变的ꎮ 二是这些

研究缺乏对空间改变背后逻辑的深层剖析ꎬ 使得

这些研究仅仅聚焦空间表象的变动ꎬ 空间要么被

“过度绝对化” 为一种客观的、 装载生计资源或

社会关系的 “载体” 和 “容器”ꎬ 要么被 “过度

相对化” 地还原成了空间中的存在物———土地、
资本、 人等等ꎬ 空间在相关研究中是虚无的、 僵

化的和静止的ꎬ 这些研究也没有回答移民所处的

空间究竟改变了什么ꎮ 综上所述ꎬ 基于空间视角

对扶贫移民搬迁的研究ꎬ 不仅应当展现空间变动

了什么、 贫困户这一特殊群体的社会适应在此种

空间变动中有什么特点和问题ꎬ 还应当更加深入

探讨空间变动的实质是什么、 这种变动对社会适

应的影响机制是什么ꎮ 以上两个问题正是本研究

想要解释和回答的ꎮ
(三) 案例与研究方法

本研究采取定性研究方法ꎬ 选取江西省 Ｘ 县

的扶贫易地搬迁实践作为研究对象ꎮ Ｘ 县是典型

的农业县ꎬ 且地处丘陵地区ꎬ “八山半水一分田”
的地貌形态使大多数贫困户散居在边远山区ꎬ 生

活和生产发展水平整体较低ꎮ 自 ２０１３ 年起ꎬ 该县

开始实施边远山区移民搬迁计划ꎬ 主要采取整村

搬迁的模式ꎮ ２０１６ 年至 ２０１９ 年ꎬ Ｘ 县共易地搬

迁建档立卡贫困户 ２９５１ 户 １０８４４ 人ꎬ 目前已经入

住 ２７９６ 户 １０２８６ 人ꎬ 入住率 ９３􀆰 ６％ ꎮ 在具体的安

置点选取上ꎬ 本研究选取梁瑞小区作为研究对象ꎬ
该小区为县政府在当地专门建立的第一个扶贫移

民小区ꎬ 小区占地面积 ３９８ 亩ꎬ 建筑面积 ３９ 万平

方米ꎬ 规划建设公寓楼 ８３ 栋 ３２６３ 套ꎬ 可容纳 １􀆰 ２
万人口ꎮ 梁瑞小区主要容纳了来自县内不同乡镇

的建档立卡贫困户ꎬ 是一个典型的混居社区ꎬ 小

区内部公共服务设施齐全ꎬ 能够满足贫困户日常

生活的基本需求ꎮ 在解决搬迁贫困户的生计方面ꎬ
政府联系就近的工业园区ꎬ 为贫困户安排工作岗

位ꎬ 或推荐其外出务工ꎮ 整体上看ꎬ 梁瑞小区主

要采取了集中、 远距离的非农安置模式ꎬ “上楼”
后的贫困户告别了原来的乡土生活ꎬ 不仅需要面

对生计生活方式的全面变化ꎬ 还要与来自不同地

域的陌生贫困户居民进行社会交往ꎬ 贫困户所处

空间的各个层面变动都十分明显ꎬ 能够为我们从

空间视角分析社会适应提供翔实、 契合的经验

素材ꎮ
在具体的经验素材收集上ꎬ 本研究主要从空

间变动和社会适应两个维度搜集经验素材ꎮ 空间

变动维度的调查主要基于参与观察以及政策文件、
档案记录等文本材料ꎬ 了解并搜集搬迁前后贫困

户所处物理空间的变动情况ꎮ 由于意义空间和社

会空间的主观性ꎬ 这两部分经验素材主要来自笔

者 ２０１５ － ２０１８ 年多次对贫困户、 边缘户、 一般户

以及村干部进行的焦点小组访谈和半结构访谈ꎮ
在社会适应维度的调查方面ꎬ 本研究将搬迁贫困

户的社会适应操作化为生活方式、 社会交往与情

感认同三个层面ꎮ 生活方式包括贫困户的生计模

式、 生活节奏和空间处置逻辑ꎬ 社会交往包括贫

困户之间的社会关系建构以及所建构关系的性质

和质量ꎬ 情感认同包括贫困户对新空间的情感体

验和认同归属ꎮ

二、 易地搬迁: 空间的多维变动和社会适应

在空间理论中空间是多维度的ꎮ 列斐伏尔认

为空间是三元的ꎬ 它既是物质的、 精神的和社会

的ꎬ 也是抽象、 实在和隐喻的ꎮ⑨空间首先是物理

空间ꎬ 物理空间暗含着 “绝对空间” 的隐喻ꎬ 即

空间是虚空的ꎮ⑩这种虚空体现为空间被视作是透

明、 纯粹的形式ꎬ 内容决定其价值ꎮ􀃊􀁉􀁓空间也是社

会的ꎬ 社会关系是社会空间的核心ꎬ “空间中弥

漫着社会关系: 它不仅被社会关系所支持ꎬ 也生
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产社会关系和被社会关系所生产”ꎮ􀃊􀁉􀁔意义空间体

现着空间的主观性ꎬ 是存在于人观念中被构想出

来的空间ꎮ 意义空间首先表现为主体对于空间的

想象ꎬ 这种想象既可以是对具有意义的空间物理

特性本身———包括形状、 位置、 大小———的想

象􀃊􀁉􀁕ꎬ 也可以是对于空间的主观构想、 情感与认

同ꎮ 因此ꎬ 扶贫易地搬迁所导致的空间变动ꎬ 既

包含了客观的物理空间变动ꎬ 也包含了具有社会

性的社会空间变动和主观色彩的意义空间变动ꎬ
这些空间变动对他们社会适应的影响也是多元、
复杂的ꎮ

(一) 物理空间变动: 空间的分离

物理空间的变动主要涉及居住空间、 生计空

间和公共空间ꎮ 在 Ｘ 县安置模式下的空间变动

中ꎬ 居住空间变动的特征主要呈现为水平居住向

垂直居住变动以及公共空间正式化两个方面ꎮ 搬

迁之前多数贫困户的房屋都以平房为主ꎬ 搬迁之

后变为多楼层的公寓楼ꎬ 不同贫困户之间的空间

距离由水平变为垂直ꎮ 生计空间的变动主要体现

为与居住空间由融合到分离ꎮ 搬迁以前因为主要

从事农业生产ꎬ 粮田、 菜地、 鱼塘、 林地等生计

空间一般是与贫困户居住空间紧紧相邻的ꎮ 贫困

户在住进新社区后ꎬ 非农安置使贫困户的主要生

计方式由农业为主转变为工业、 服务业为主ꎬ 相

应地生计空间也逐步与居住空间相分离ꎬ 易地搬

迁贫困户ꎬ 工作多被分配在距离居住地 １０ 公里左

右的工业园区ꎬ 每天乘坐厂车早出晚归地工作ꎮ
在公共空间的变动上ꎬ 在原村庄内ꎬ 公共空

间与居住空间相靠近ꎬ 公共空间整体而言是非正

式的ꎬ 零散地分布在村庄内部ꎬ 例如胡同、 房屋

转角、 田埂、 村道ꎬ 都散落在村居附近ꎬ 且存在

着房前庭院此种半公开、 半私密性的 “过渡空

间”ꎮ 搬迁后ꎬ 社区内公共空间开始正式化ꎬ 与

私人居住空间是分离的ꎮ 在 Ｘ 县扶贫移民社区

内ꎬ 文化广场设置在社区的中心ꎬ 不同居民楼离

文化广场的距离不一ꎬ 位于最外围的单元到广场

大约有六七百米的距离ꎬ 居民事务 “一站式” 服

务中心、 卫生所、 便利店、 棋牌室等公共服务空

间也都设置在社区内部ꎬ 贫困户基本公共服务的

供给一般在社区内部实现ꎮ
物理空间变动对 Ｘ 县搬迁贫困户的生活方

式、 社会交往和情感认同产生了不同程度的影响ꎮ
在 Ｘ 县的安置模式下ꎬ 居住空间与生计空间的分

离ꎬ 使贫困户公共生活与私人生活开始分离ꎬ 他

们要在广场、 公园、 菜市场等公共空间中ꎬ 与其

他贫困户共同占有、 分享与支配空间ꎬ 拥有更多

公共生活的同时ꎬ 告别了以前完全自给自足状态

下享有对周围空间的独占性ꎬ 他们的空间处置逻

辑发生了明显的变化ꎮ 此外ꎬ 通勤式的 “上班

族” 生活也使得他们的生活节奏加快ꎬ 无法再像

以前从事农业生产时ꎬ 可以相对自由地规划自己

的生产时间ꎬ 对于自己的生活具有更强的掌控感ꎬ
整体而言他们的生活方式逐步转变为快节奏、 公

私分明和被规训的城市生活ꎮ
(二) 社会空间变动: 社会距离疏离化与社

会成员异质化

社会空间变动包含着人与人之间的社会距离

和社会成员的异质性程度的改变ꎮ 在 Ｘ 县扶贫移

民社区内ꎬ 为促进公平ꎬ 社区内房屋的分配是先

按照面积大小分配为不同的类型ꎬ 符合相应居住

面积标准的贫困户ꎬ 采取抓阄和摇号的方式获取

房屋ꎬ 居住的空间分布充满了随机性ꎬ 形成了疏

离、 陌生的社会空间ꎮ 社会空间疏离化体现在两

个方面: 首先是公共空间正式化形塑了 “公私分

明” 疏离的社会空间ꎮ 在移民搬迁社区内ꎬ 它们

的正式社会交往和公共事务参与大多数在正式的

公共空间中进行ꎬ 诸如居委会、 礼堂和公园等ꎬ
而缺乏农村中庭院、 田间地头等的 “过渡空间”
缓冲 ꎬ 由公私模糊到公私分明使得搬迁贫困户在

公私之间的角色转换出现困难ꎬ 公私事务的分离

也缺乏经验ꎬ 致使他们的社会交往容易出现不适、
无所适从、 紧张等情况ꎬ 而逐渐回避社会交往ꎬ
使得社会空间逐渐疏离ꎮ 此外ꎬ 在农村生活中生

计空间实质上也承载着公共空间的功能ꎬ 村民之

间能够有 “田间地头” “房前屋后” 的社会交往ꎬ
能使弱关系转变为基于地缘性、 业缘性的自致性

强关系ꎬ 但在移民社区内生计空间与居住空间分

离了ꎬ 这种可能也不复存在ꎮ 在访谈中ꎬ 许多贫

困户表示在交往时经常 “没话可说”ꎬ 相互之间

交往机会很少ꎬ 对社区的公共事务也漠不关心、
互相推诿ꎮ 其次是物理空间距离拉大了社会距离ꎬ
使社会空间疏离化而影响社会交往ꎮ 搬迁后由于

社区内部物理空间的阻隔ꎬ 基于血缘、 地缘形成

的先赋性强关系逐步弱化ꎮ 这种阻隔表现为两个

层面ꎬ 一是因垂直居住导致社会交往不便ꎬ “农
民上楼” 所致的居住空间之间的垂直高差ꎬ “铁
门紧锁” 造成的物理阻隔ꎬ 都会给贫困户之间的

社会交往带来不便ꎬ 从而影响社会交往ꎬ 使社会

关系疏离化ꎮ 且原来在农村中由强关系牵连的贫

困户聚居在空间大小有限的村庄内ꎬ 但在移民社

区中他们是一种随机性的散居ꎬ 也造成了原本熟

悉贫困户之间的空间阻隔ꎮ
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异质化社会成员造成的陌生化社会空间ꎬ 也

给贫困户的社会交往产生了直接影响ꎮ 一是异质

性的社会构成造成强关系难以建构ꎮ 来自不同地

域的贫困户ꎬ 拥有不同的宗族、 个人禀赋、 价值

观念ꎬ 致使他们存在着迥异的社会行动逻辑ꎬ 将

他们集中混居在局限的社区空间中ꎬ 显然难以建

构一种质量较高的强关系ꎮ 二是陌生的社会空间

中有爆发空间矛盾的风险ꎮ 此种空间矛盾将会表

现为对物理空间占有、 规划、 支配上的矛盾ꎬ 这

实质上是社会空间对物理空间的反作用ꎮ 例如ꎬ
在 Ｘ 县的移民社区内部每个单元下面都配有一个

花圃ꎬ 但有些贫困户将其变为菜地而据为己有ꎬ
这引起社区居委会和物业公司的强烈反对ꎬ 几次

它们派出专门的工作人员对花圃内的农作物进行

清理ꎬ 引起社区居民的联合抵制ꎬ 双方一度因此

陷入相互对峙的境地ꎮ 这种空间矛盾还蔓延到贫

困户内部ꎬ 花圃种菜这一举措给了另一些贫困户

“启发”ꎬ 也纷纷抢占楼下的花圃种菜ꎬ 这不但引

起其他同意保留花圃贫困户的不满ꎬ 已经种菜的

贫困户相互之间也经常因为 “抢占菜地” 爆发矛

盾ꎮ 总而言之ꎬ 因异质性带来的弱关系难以升级

为自致性的强关系ꎬ 先赋性的强关系也因缺少高

质量的社会交往和公共生活而逐步弱化ꎬ 加之社

会矛盾频发都给社会交往层面的适应带来了消极

影响ꎮ 在访谈中一些村民表示 “原来关系好的ꎬ
现在走动的机会也少了ꎬ 而不认识的ꎬ 更是不打

交道”ꎬ “现在下班回家就是门一关ꎬ 谁也不认识

谁ꎬ 也玩不到一起去”ꎮ
(三) 意义空间变动: 空间想象与新空间

认同

贫困户的意义空间包含空间想象和空间体验

两个层面ꎬ 它们是对于物理空间和社会空间的想

象和情感体验ꎮ 在集中安置模式下的贫困户ꎬ 其

空间想象呈现出满足与失望相交织的特点ꎮ 搬迁

之前ꎬ 因为有些村民受安土重迁的乡土性情结牵

绊ꎬ 不愿意搬迁ꎮ 因此ꎬ Ｘ 县政府在做搬迁的动

员工作时常常会将迁居后的空间描绘为一个舒适、
便捷、 生活质量高的现代化生活场所ꎬ 变成每天

“上班拿高工资” 的城市人ꎮ Ｘ 县政府还对搬迁

贫困户强调 “同为贫困户” 身份上一致性ꎬ 勾画

出居民 “和谐相处”ꎬ 并在政府的带领下 “一起

脱贫” 的美好想象ꎮ 事实上ꎬ 现实情况却与先前

政府的说辞不尽然相同ꎮ 对贫困户的访谈中ꎬ 他

们一般表示居住空间有着明显改观ꎬ 使得他们的

社区生活质量提升明显ꎬ 尤其是对于一些老年或

因病、 因残致使行动不便的贫困户ꎬ 公共服务空

间的集聚显然提升了他们日常生活的便捷性ꎬ 也

使得他们对美好居住空间的想象得以满足ꎮ 但在

满足之余ꎬ 空间想象也存在着明显断裂和震荡ꎮ
生活方式、 生产方式的 “巨变” 给他们带来了明

显心理压力和精神负担ꎬ 一位年轻的贫困户就表

示 “现在虽然工资多了ꎬ 但比以前累多了ꎬ 也没

以前自在” ꎮ 这种空间想象的断裂或震荡在社会

空间层面更加明显ꎮ 在政府宣传下ꎬ 大多数贫困

户之前对于社会关系的想象多是一种 “同质性”
的想象ꎬ 认为社会关系应当十分融洽ꎮ 但是ꎬ 现

实社会交往中出现的疏离和矛盾ꎬ 使得他们对社

会空间的想象存在着明显的出入ꎬ 正如一位贫困

户所言 “没想到在城里住邻里关系这么难搞”ꎮ
贫困户的空间情感体验也呈现出明显的分异ꎮ

由于居住空间、 公共服务空间的明显改观ꎬ 贫困

户的空间体验有舒适、 便捷、 满意的一面ꎬ 而公

共空间与生计空间的分离ꎬ 又增强了他们的焦虑

感和紧张感ꎮ 同时ꎬ 疏离、 陌生的社会空间也带

给贫困户区隔感ꎮ 在空间想象和空间体验的共同

作用下ꎬ 贫困户对迁入空间呈现出明显的 “半认

同” 状态ꎮ 这种半认同体现在对物理空间 (即居

住环境) 改观的认同和对社会空间疏离、 异质化

的拒斥ꎮ 在访谈中ꎬ 当询问他们是否认同自己是

本地人时ꎬ 他们的回答呈现出明显的差异和模糊ꎬ
差异体现在他们认为自己在生活上已经是 “城里

人” 了ꎬ 因为过着和城里人一样的生活ꎬ 而在社

会交往和价值观念上ꎬ 他们则认为自己 “一时还

转不过弯”ꎬ 还是 “偏向农村人更多一些”ꎮ 在这

种差异影响下ꎬ 他们对于自身现在的身份认同十

分模糊ꎬ 有多数人坦言 “搞不清楚自己是城里人

还是农村人”ꎮ 由此可见ꎬ 在贫困户矛盾的空间

想象和 “半认同” 的空间认同之下ꎬ 他们主观心

理层面的社会适应也呈现出明显的过渡性和复杂

性ꎬ 以及消极与积极并存的特点ꎮ

三、 “空间变动—社会适应”: 一个解释机制

扶贫易地搬迁最先变动的是物理空间ꎬ 而物

理空间的变动却带动了与贫困户相联结的社会空

间和意义空间变动ꎬ 这是因为三个维度空间之间

不是断裂的ꎬ 而是有机联系的ꎬ 这也是抽象出联

动、 互构的空间解释机制的前提ꎮ 物理空间是社

会空间的物质基础ꎬ 空间的形状、 大小、 位置能

够影响其间的社会交往ꎬ 其次物理空间也是意义

空间的投射本体ꎬ 齐美尔就曾指出 “地点” 因为

其感觉上的直观性ꎬ 能够激发人强烈的联想与回
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忆ꎮ􀃊􀁉􀁖社会空间是社会关系的空间形式ꎬ 它既受到

物理空间形态的制约ꎬ 又能够 “再生产” 出物理

空间ꎬ 正如吉登斯所说 “社会互动是由一定的时

间—空间结构下的社会实践构成的ꎬ 空间形塑了

社会互动亦为社会互动所再生产”ꎮ􀃊􀁉􀁗 最后ꎬ 意义

空间受到物理空间和社会空间的共同作用ꎬ 空间

的想象既是主体对物理空间的想象ꎬ 又是对社会

空间中社会关系的想象ꎮ 同样的ꎬ 物理空间形塑

着空间内主体的 “空间感”ꎬ 人在空间中会拥有

某种感觉和体验ꎮ 社会空间也影响着空间内主体

对于空间的认同、 归属感ꎮ 同样ꎬ 人主观上对空

间的这种想象和体验也会反向地、 通过空间实践

在物理空间或社会空间上表现出来ꎮ
空间的多维性与社会适应的多层次存在内在

契合ꎮ 这种契合体现在不同维度空间对不同层次

社会适应的直接或间接的复杂影响与交织作用ꎮ
物理空间变动能够直接影响贫困户的生活方式适

应ꎬ 也能够间接地通过对社会空间、 意义空间的

影响ꎬ 将此种影响传递作用于社会交往适应和情

感认同适应ꎮ 物理空间对贫困户社会适应的直接

影响在于: 居住空间与生计空间的距离ꎬ 影响着

贫困户的生产劳动与生活起居的边界ꎬ 决定贫困

户的生活节奏和生计模式ꎮ 居住空间与生计空间

紧邻ꎬ 则日常生活与生产劳动是混合的ꎬ 贫困户

对于生活和生计的掌控感强ꎬ 两者一旦分离他们

的生活节奏将加快ꎬ 自己对生活的掌控感也将减

弱ꎮ 相应地ꎬ 居住空间与公共空间的距离ꎬ 则分

隔着贫困户的私人生活与公共生活ꎬ 决定了贫困

户在日常生活中的空间处置逻辑以及生活便捷性

等生活方式层面的社会适应ꎮ 物理空间对贫困户

社会适应的间接影响在于: 空间物理距离可以演

变为社会距离ꎬ 使移民搬迁社区公共性消解ꎬ 同

时物理空间的正式化会使贫困户社会交往缺少

“过渡空间”ꎬ 使交往中的角色转化困难ꎬ 以上物

理空间变化所致社会空间变化ꎬ 都影响贫困户社

会交往层面的社会适应ꎻ 同样ꎬ 物理空间是空间

想象和情感体验的投射本体ꎬ 想象和体验都是基

于物理空间而产生的ꎬ 因此物理空间也会通过其

对意义空间的影响ꎬ 而影响贫困户情感认同层面

的社会适应ꎮ
社会空间变动能够直接影响贫困户社会交往

层面的社会适应ꎬ 也能够间接地通过对意义空间

的影响ꎬ 将此种影响传递作用于情感认同层面的

社会适应ꎮ 社会空间对社会交往适应的直接影响

在于: 异质性的社会成员带有差别化行为逻辑和

价值观念ꎬ 难以建构强关系ꎬ 还可能因为这种差

异而产生空间占有和支配的矛盾ꎬ 而给普通的社

会交往造成消极影响ꎮ 而同质性的社会空间则容

易形成熟人社会ꎬ 先赋性和自致性的强关系得以

建构ꎬ 以及道德、 文化的软约束ꎬ 都可减弱空间

矛盾爆发的风险ꎮ 与物理空间类似ꎬ 社会空间也

是空间想象和情感体验投射本体ꎬ 想象和体验也

都是基于社会空间而产生的ꎬ 社会空间也会间接

影响贫困户情感认同层面的社会适应ꎮ 值得注意

的是ꎬ 社会空间也会反向影响生活方式层面的社

会适应ꎬ 例如社会成员异质化和疏离化所致社会

关系弱化以及空间矛盾ꎬ 会影响搬迁贫困户的空

间处置逻辑ꎬ 他们将更难习惯与空间中的其他主

体共同占有、 分享和支配空间ꎬ 造成生活方式适

应上的困境ꎮ
意义空间则直接影响着贫困户的情感认同ꎬ

但这种影响又来源于物理空间和社会空间的间接

作用ꎬ 因为意义空间变动本身也是由物理空间和

社会空间变动而产生的ꎮ 贫困户的空间想象出现

落差ꎬ 容易使贫困户对原空间产生依恋ꎬ 对新空

间产生拒斥ꎬ 而减弱贫困户的社会认同和归属ꎮ
相反ꎬ 若空间想象较为一致ꎬ 则容易催生贫困户

的社会认同和归属ꎮ 空间体验也决定着贫困户情

感层面的适应ꎬ 物理空间产生的慢节奏、 自由、
公私混合的日常生活ꎬ 能够催生贫困户的舒适感

和稳定感ꎬ 而快节奏、 规训、 公私分明的生活会

使贫困户产生焦虑感和紧张感ꎮ 同样ꎬ 亲密、 熟

悉的社会空间能够带给贫困户和谐感和平等感ꎬ
而陌生、 疏离的社会空间则会带给贫困户区隔感

和排斥感ꎮ 与社会空间类似ꎬ 意义空间也能作用

于生活方式和社会交往层面的适应: 空间想象与

现实一致、 空间体验舒适ꎬ 能够强化搬迁贫困户

对新的生活方式、 社会交往持肯定、 积极态度ꎬ
使他们愿意接受且也能够适应新的生活ꎬ 但空间

想象与现实之间一旦出现落差ꎬ 空间体验不佳ꎬ
他们对新的生活方式和社会交往将产生怀疑、 矛

盾等消极态度ꎬ 不利于他们的社会适应ꎮ

四、 余论: 空间再造、 空间耦合

和贫困户社会适应分异

　 　 易地扶贫搬迁所带来的空间变动实质上是一

种空间再造ꎬ 因为这种再造的本质是再造 “空间

性”ꎬ 即空间的社会特性ꎮ 空间性是社会的产物ꎬ
不同的社会形态具有不同的空间性ꎮ􀃊􀁉􀁘城市性与城

市空间的融合ꎬ 塑造了城市生活的空间性ꎬ 而乡

土性与乡村空间的融合ꎬ 塑造了乡村生活的空间
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性ꎬ 易地扶贫移民搬迁实质上是对这种空间性的

彻底再造———由乡土性的空间性转变为城市性的

空间性ꎮ 物理空间的再造使贫困户的社会关系、
想象情感复杂化ꎬ 因此再造的不仅仅是具象的物

理空间ꎬ 还是抽象的社会空间和意义空间ꎬ 空间

的各个维度都发生了根本性的变化ꎬ 而不是简单、
表层的空间变化ꎬ 是一种彻底的空间再造ꎮ

美国城市社会学家沃斯认为现代城市具有

“城市性”ꎬ 它是一种现代化的生活方式ꎬ 以及

不同于农村的价值观念和社会心理特征ꎮ􀃊􀁉􀁙城市性

与乡土性处于现代与传统的两极ꎬ 扶贫移民搬迁

试图通过空间再造改变原本分立的两种空间性也

必然会出现一些过渡性的问题和特征ꎬ 况且贫困

户群体本身整体综合素质较差ꎬ 他们与空间的联

结整体而言更加紧密ꎬ 更容易 “依赖” 空间ꎬ
因此易地搬迁所导致的空间再造对他们的冲击更

是空前ꎮ 如前所述ꎬ 空间和社会适应都是多维契

合的ꎬ 那么各个维度之间必然存在着耦合与错

位ꎬ 因此空间耦合度能给我们归纳这些问题和特

征提供一个视角ꎮ 具体而言ꎬ 空间耦合度表现在

不同维度空间之间的耦合和空间与社会适应的耦

合两个层面ꎬ Ｘ 县的空间再造使得贫困户的空间

耦合表现出 “剧变参差空间中社会适应的分异”
的特点ꎮ

在集中安置模式下的空间是剧变的ꎬ 它是在

政府主导的外力驱动下ꎬ 短时间内由农村空间向

城市空间的快速转变ꎬ 搬迁前后与贫困户牵连的

空间差异明显ꎮ 因此ꎬ 在空间再造上ꎬ 各个空间

维度之间是参差不齐、 不均匀的ꎬ 它主要偏重于

物理空间———即居住空间、 生计空间和公共空间

———的再造ꎬ 以快速提升贫困户的生活环境和物

质生活为主要导向ꎬ 而相对忽视了由物理空间变

动所引发的社会空间与意义空间的改造ꎬ 以致新

空间中物理空间实现了明显改观ꎬ 而社会空间和

意义空间的改观却明显滞后ꎬ 物理空间已然城市

化、 现代化ꎬ 而社会空间和意义空间却未完成转

化ꎬ 仍停留在传统的农业空间性中ꎬ 空间之间耦

合度较低ꎬ 出现了不同空间之间的 “错位”ꎮ 因

此ꎬ 贫困户在新的空间中ꎬ 社会适应的典型特征

就是分异性ꎬ 这种分异也体现在两个层面: 一是

各个贫困户自身各个维度社会适应之间的差异ꎬ
以 Ｘ 县扶贫移民搬迁为例ꎬ 贫困户的生活方式层

面适应较好ꎬ 因为政府对物理空间的再造力度最

大ꎬ 空间质量最好ꎬ 相比于以往的农业物理空间

是一个优化的过程ꎬ 这从他们的美好空间想象也

能佐证ꎮ 但社会交往和情感认同层面的适应却存

在问题ꎬ 所以从整体看个体的社会适应存在着过

渡性质ꎮ 这一层面社会适应分异的原因主要是空

间再造耦合度不高ꎬ 出现空间错位所造成的ꎮ 二

是不同贫困户之间的社会适应也存在明显的差异ꎬ
因为集中安置模式下的贫困户本身就是一种异质

性的混居ꎬ 个体之间存在明显的差异因而具有不

同的适应能力ꎬ 难免出现有些人社会适应程度高ꎬ
而有些人相对较低ꎮ 更为重要的是ꎬ 贫困户由于

其个体素质的差异ꎬ 其与空间的联结度也存在差

异ꎬ 综合素质较差的贫困户其 “等靠要” 思想往

往更为严重ꎬ 其对原处的乡土性农业空间的依赖

性也越强ꎬ 剧烈不均匀的空间再造可能会给他们

的社会适应带来更多的困难和挑战ꎮ 相反ꎬ 综合

素质较高的贫困户与新的再造空间建立联结的能

力也越强ꎬ 他们的社会适应受到空间再造的冲击

也相应较少ꎬ 能够较快地在新的空间中实现较高

水平的社会适应ꎮ
造成集中安置模式在空间耦合上问题和特点

的深层原因在于其背后的空间再造逻辑ꎮ Ｘ 县的

安置模式下其背后隐含的是城市化的空间规划逻

辑ꎬ 是一种通过空间的不均衡、 剧烈的再造ꎬ 迅

速提升贫困户的生活质量ꎬ 不但帮助其摆脱贫困ꎬ
还期望通过促进其城市化、 现代化ꎬ 实现新型城

镇化制度背景下的农业转移人口市民化ꎮ 从社会

适应的层面来看ꎬ 这种安置模式会面临 “阵痛”ꎬ
且暂时性的风险和困难较大ꎬ 但同样潜能巨大ꎬ
一旦成功ꎬ 不但能够促进贫困户脱贫致富ꎬ 还能

够提升区域的人口城市化水平ꎬ 为城市发展带来

可观规模的人力资源ꎮ 从现实政策层面看ꎬ 推进

新型城镇化是新时代农村与城市关系的新趋势ꎬ
远距离、 非农业和集中的易地搬迁模式将成为主

流ꎬ 因此今后一个时期ꎬ 政府或其他外部力量在

空间再造上ꎬ 既要注意社会空间和意义空间的同

步再造ꎬ 提高不同空间之间的耦合度ꎬ 实现搬迁

贫困户更高水平、 更均衡的社会适应ꎬ 更要注重
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间再造ꎬ 真正实现高适应水平下的 “稳得住” 和

“能致富”ꎮ
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