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«民法典» 公平责任的理解与适用

尹志强

　 　 〔摘要〕 　 «民法典» 之 “侵权责任编” 对公平责任的修改主旨在于解决其在实践中被滥

用的现象ꎬ 做法是用 “依照法律的规定” 来限制法官的自由裁量权ꎬ 使得 «民法典» 第 １１８６
条不再具备独立适用功能ꎮ 对此ꎬ 在理论上需否定公平责任的归责原则地位ꎬ 并在具体规范中

明确其适用条件ꎮ «民法典» 规定ꎬ 仅在因自然原因引起的紧急避险、 因监护人已尽监护职责

以及行为人无过错丧失意识三种情形下致人损害的适当补偿ꎬ 才属于公平责任的适用范围ꎮ
«民法典» 虽将 «侵权责任法» 第 ２４ 条 “根据实际情况” 来分担损失的表述删除ꎬ 但公平责

任的适用除当事人无过错外ꎬ 仍需 “根据实际情况” 在行为人与受害人之间分担损失ꎮ
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一、 问题的提出

我国 «民法典» 编纂主要是在已有法律规范

的基础上结合理论研究的最新成果和司法实践中

所获得的经验修改、 完善而成ꎬ 这尤其表现在

“侵权责任编” 的制定上ꎮ 与 «侵权责任法» 比

较ꎬ 本编修改之处涉及条文愈 ３０ 条ꎬ 但 “大动

作” 的修改、 完善内容主要表现在以下 １０ 个方

面: (１) 整合 «侵权责任法» 第 ２、 ３ 章ꎬ 设立

“损害赔偿” 一章ꎬ 使我国侵权后果趋同传统侵

权法ꎻ (２) 调整责任抗辩事由ꎬ 将 “不可抗力”
“正当防卫” 和 “紧急避险” 置于总则编ꎻ 增加

自甘冒险和自助行为两种抗辩事由 (第 １１７６、
１１７７ 条)ꎻ (３) 扩大精神损害赔偿适用范围至

“具有人身意义的特定物” 受到侵害时 (第 １１８３
条第二款)ꎻ (４) 增加知识产权侵权的惩罚性赔

偿 (第 １１８５ 条)ꎻ (５) 限制公平责任适用范围

(第 １１８６ 条)ꎻ (６) 增加承揽关系中定作人承担

责任内容 (第 １１９３ 条)ꎻ (７) 将网络侵权责任扩

张为四个条文 (第 １１９４ － １１９７ 条)ꎻ (８) 增加生

态破坏责任 (第七章)ꎻ (９) 将司法解释内容补

充到机动车交通事故责任中 (第 １２１１、 １２１２、
１２１３、 １２１７ 条)ꎻ (１０) 完善高空抛物、 坠物责

任ꎬ 将原条文扩展为三款 (第 １２５４ 条)ꎮ
在上述重大修改、 完善的条文中ꎬ 最特别的

是第 １１８６ 条有关公平责任的规定ꎬ 即对 «侵权责

任法» 第 ２４ 条的修改ꎮ 与其他修改条文不同ꎬ
本条经过修改后ꎬ 虽然有关公平责任的一般性规

定仍然保留ꎬ 但其规范功能、 适用范围甚至本身

存在的价值等都发生了根本性改变ꎮ 此与纯粹新

增加的内容系对法律漏洞的补充不同ꎬ 如第 １１７６
条对自甘冒险免责的规定ꎻ 也与既保留了原条文ꎬ
但未实质改变原规定思想ꎬ 仅是对原条文的完善

的修改不同ꎬ 如第 １２５４ 条对 «侵权责任法» 第

８７ 条有关高空抛物责任的修改ꎬ 再如第 １１９４ 条

－ １１９７ 条对 «侵权责任法» 第 ３６ 条有关网络侵

权责任的修改等ꎮ 所以ꎬ 对公平责任条款做进一

步学理解释ꎬ 说明其规范意义和适用规则实有
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必要ꎮ

二、 «侵权责任法» 中的

公平责任存在的问题分析

　 　 根据我国 «侵权责任法» 第 ２４ 条规定: 受

害人和行为人对损害的发生都没有过错的ꎬ 可以

根据实际情况ꎬ 由双方分担损失ꎮ 很多学者据此

认为我国侵权法确立了公平责任原则ꎮ 当然ꎬ 理

论界对其性质的争论一直存在ꎬ 实践中本条的适

用差异也很大ꎬ 被滥用情况严重ꎮ 而且ꎬ 凡适用

公平责任的案例一旦公开多会引起争议ꎮ①

(一) 公平责任的性质

根据上述法律规定ꎬ 理论界认为公平责任ꎬ
是在加害人和受害人双方对损害的发生均没有过

错ꎬ 而又无法律规定可资适用无过错责任的情况

下ꎬ 由裁判机关根据公平原则在加害人与受害人

两方之间合理分配损失的规则ꎮ 对公平责任的属

性ꎬ 即其是否为独立的归责原则的争议ꎬ 在 «民
法通则» 颁行时就已存在ꎬ «侵权责任法» 生效

后有关公平责任认识的分歧未见消散ꎮ 认为公平

责任为独立归责原则的代表是王利明教授②、 徐

爱国教授③ꎻ 而否定公平责任为归责原则的学者

人数较多ꎬ 如张新宝教授、 郭明瑞教授、 程啸教

授④ꎬ 梁慧星教授也认为其仅为 “特殊救济措

施”ꎬ 并非归责原则⑤ꎻ 也有原肯定后转否定的学

者ꎮ⑥对责任性质的不同理解并非仅为理论层面的

争议ꎬ 性质不同关乎公平责任在实务中适用范围

的大小ꎬ 主张公平责任为独立之归责原则者ꎬ 则

根据 “法律原则” 的功能ꎬ 其效力可贯穿侵权法

始终ꎬ 即应具有普遍适用性ꎻ 而如果否定公平责

任为归责原则ꎬ 认为其只是一种例外性规则⑦ꎬ
或仅仅是一种 “极为特殊的归责事由”⑧ꎬ 自然就

不具有普遍适用性ꎮ
对于归责原则ꎬ 必须明确的是: 虽然侵权责

任法系权利救济法ꎬ 而对于民事主体受到侵害的

权利予以救济的核心在于归责制度ꎬ 但事实上并

非 “有损害就有救济”ꎮ 自罗马法以来ꎬ 对日常

生活中发生的损害素有 “所有权人自吞其果”
(ｃａｓｕｓ ｓｅｎｔｉｔ ｄｏｍｉｎｕｓ) 原则ꎬ 其基本思想是反对

由法律来阻碍偶然事件的发生ꎬ 并反对由法律补

偿由命运所造成的不平等ꎮ⑨古代法中的 “问天”
与现代法中的 “抽签”⑩都是这种思想的体现ꎮ 霍

尔姆斯 (Ｈｏｌｍｅｓ) 说: “良好的政策应该让损失

停留于其所发生之处ꎬ 除非有特别干预的理

由ꎮ”􀃊􀁉􀁓这里的 “特别干预理由” 即是侵权法中的

归责原则或归责标准ꎮ 在通常情况下归责标准是

行为人的过错ꎻ 在危险责任 (无过错责任) 中使

行为人承担责任的特别理由则不再是过错ꎬ 而是

“获得利益者负担损失”ꎮ 在危险责任适用领域ꎬ
行为人是危险的制造者和获利者ꎬ 同时也是分散

风险的最佳人选ꎮ 无过错责任不体现如同过错责

任那样的对行为人的行为所进行的伦理评价ꎬ 而

仅体现为一种 “风险分配思想”ꎬ 其合理性或正

当性并非当然而需谨慎适用ꎬ 所以ꎬ «侵权责任

法» 第 ７ 条、 «民法典» 第 １１６６ 条所确定的规则

在适用时以 “法律规定” 作为限制ꎮ
在 “过错责任” 与 “无过错责任” 之外或之

中是否还存在需要 “法律特别干预” 的情形呢?
一直以来我国理论界就有学者认为: “过错责任和

无过错责任ꎬ 从逻辑学上来看是一种周延的列举ꎬ
不存在遗漏的情形”ꎮ􀃊􀁉􀁔 就形式逻辑论ꎬ 以过错为

标准对归责原则进行分类ꎬ 过错责任和无过错责

任应该是穷尽了所有的归责原则类型ꎬ 并未给公

平责任原则留有余地ꎮ 但是ꎬ 仔细分析就会发现

其实不尽然ꎮ 过错责任的含义是指 “有过错有责

任”ꎬ 但更重要的意旨是 “无过错即无责任” “谁
有过错谁担责任”ꎬ 这当然是在一般情况下适用

的规则ꎻ 而最原始意义上的无过错责任是指无过

错也要承担责任ꎬ 即 “无过错有责任”ꎮ 而现在

被人们普遍接受的 “无过错责任” 实际上是 “不
论过错” 或 “不问过错” 责任ꎮ “不论” 意味着

在确定归责标准时ꎬ 不考虑行为人是否有过错问

题ꎬ 可能有ꎬ 也可能无ꎮ 其最大的意义在于举证

责任上ꎬ 受害人无须承担证明行为人过错之责ꎬ
在因果关系确定的前提下ꎬ 只要 “法律规定应当

承担侵权责任的” 即满足行为人承担责任的要

件ꎮ «侵权责任法» 第 ７ 条项下虽不能说责任与

行为人过错无关ꎬ 但至少在确定责任归属阶段过

错问题无关紧要ꎮ 就此而言ꎬ 与第 ６ 条规定的过

错责任对应的并非第 ７ 条规定的情形ꎮ 所以ꎬ 认

为过错责任和无过错责任的划分在逻辑上是 “周
延” 的说法似乎并不准确ꎮ 比较而言ꎬ 所谓的

“公平责任” 是在行为人无过错的情形下承担的

责任ꎬ 所以ꎬ 更准确地说ꎬ «侵权责任法» 第 ２４
条才是与过错责任对应的情形ꎬ 只不过其是第 ６
条中 “无过错即无责任” 的例外情形而已ꎮ 在无

过错责任情形下ꎬ 行为人也可能是无过错的ꎬ 所

以ꎬ 在行为人无过错范围内ꎬ 存在法律规定承担

责任和没有法律规定承担责任两种情形ꎬ 在后一

种情形ꎬ 如果存在使行为人承担责任的 “特别干

预理由”ꎬ 那肯定与过错无关ꎬ 也一定与分散风

险、 预防控制危险无关ꎬ 而是与公平责任所追求
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的价值有关的内容ꎮ 公平责任的功能不在于对违

法行为的纠正以实现矫正正义ꎬ 也不在于对相关

行为的容忍ꎬ 其对相关行为本身未做评价ꎬ 而仅

是对损害后果进行分配的制度ꎮ
就 «侵权责任法» 第 ２４ 条规范内容而言ꎬ

显然立法者认为过错责任和无过错责任并未穷尽

所有需要 “特别干预的理由”ꎬ 实践中存在着既

不属于过错责任ꎬ 也无法适用无过错责任ꎬ 而法

律不干预则不公平的情形ꎮ 被出版者冠以 “权威

读本” 的 «中华人民共和国侵权责任法解读» 中

介绍的立法背景即认为 “在现实生活中ꎬ 有些损

害的发生行为人虽无过错ꎬ 但毕竟由其引起ꎬ 如

果严格按照无过错即无责任的原则处理ꎬ 受害人

就要自担损失ꎬ 这不仅有失公平ꎬ 也不利于和谐

人际关系的建立ꎮ”􀃊􀁉􀁕 公平责任制度即是要解决这

种情况下受害人损失的承担问题ꎮ 只不过从规范

内容看ꎬ 面对这种情况ꎬ 立法并未使行为人承担

全部责任ꎬ 也未贯彻 “受害人自吞其果” 理念ꎬ
而是采取了由 “双方分担损失” 的做法ꎻ 又因为

其所适用的情形也非为受害人与有过失ꎬ 所以ꎬ
如果没有对其具体适用做限制的话ꎬ 结果将是

“凡有损害必有赔偿”ꎬ 那就超出了传统民法的射

程范围ꎬ 其所要规制的内容便应归入社会保障法ꎮ
其实就法律结构而言ꎬ 立法者一直以来并未

将过错责任、 无过错责任与公平责任视为地位相

同的制度ꎮ 这从法律对相关制度的规制位置上也

能反映出来ꎮ 在 «民法通则» 中规定过错责任和

无过错责任的是第 １０６ 条ꎬ 属于 “民事责任” 章

的 “一般规定” 内容ꎻ 而对公平责任则是在 “侵
权民事责任” 节的第 １３２ 条予以规定ꎬ 属于具体

规则内容ꎮ 在 «侵权责任法» 中ꎬ 规定归责原则

的过错责任、 无过错责任分别是第 ６ 条和第 ７ 条ꎬ
而在规定了多数人侵权责任、 责任方式、 责任范

围、 责任分配后ꎬ 才于第 ２４ 条规定了公平责任ꎮ
«民法典» 的 “侵权责任编” 更是明确区分二者

的属性ꎬ 过错责任与无过错责任被规定于 “一般

规定” 章ꎬ 而公平责任则被置于 “损害赔偿”
章ꎮ 这说明立法上已将公平责任与归责原则区分

对待了的ꎮ 这一点还可以从 «侵权责任法» 制定

时ꎬ 全国人大法律委员会汇报 «侵权责任法 (草
案)» 时表述的内容看出来ꎮ 该汇报意见明确表

示 “我国侵权责任制度实行过错责任和无过错责

任相结合的原则ꎮ”􀃊􀁉􀁖

综上ꎬ «民法通则» 和 «侵权责任法» 中的

公平责任在实践中出现的问题ꎬ 根源上是理论界

有人将其视为具有普遍适用功能的归责原则ꎬ 无

视法律对归责原则与公平责任的分别规定ꎬ 也未

能从体系上将公平责任归类为过错责任的例外情

形ꎬ 当然这也与法律规定未给予明确的适用限制

有关ꎮ 在法律解释上ꎬ 应将公平责任定位为民法

基本原则在侵权法领域的具体适用ꎬ 而不应视其

为侵权法上的归责原则ꎮ
(二) 公平责任适用中存在的问题

司法实践中ꎬ 不管是 «民法通则» 第 １３２ 条

还是 «侵权责任法» 第 ２４ 条ꎬ 从行文结构上二

者既具有责任构成要件ꎬ 又包含法律效果ꎬ 是一

个完全条款ꎬ 而并非过错推定责任或无过错责任

那样的 “引致条款”ꎮ 本条规定仅以 “行为人和

受害人对损害的发生都没有过错” 为条件ꎬ 未见

其他限制性规定ꎬ 加上有人将其理解为 “归责原

则”ꎬ 法院多将公平责任理解为可供法官自由裁

量的、 具有普遍适用性的规则ꎮ 司法实践中ꎬ 各

地法院普遍存在直接根据 «侵权责任法» 第 ２４
条裁判案件的实例ꎮ 如: 因参加体育活动而导致

的人身伤害案 (孙晓梅与赵建树健康权纠纷

案)􀃊􀁉􀁗ꎬ 因提供劳务而发生的人身伤害案􀃊􀁉􀁘ꎬ 因车

辆自燃而发生的财产损失案ꎮ􀃊􀁉􀁙当然ꎬ 实践中被滥

用的情况也普遍存在ꎬ 如被人们热议的河南省郑

州市 “电梯劝阻吸烟猝死案”ꎬ 一审法院即适用

第 ２４ 条判决劝不要吸烟者杨某分担损失􀃊􀁉􀁚ꎬ 再比

如 ２００７ 年影响深远的南京 “彭宇案”ꎮ􀃊􀁉􀁛

但是ꎬ 作为法律规范ꎬ 公平责任是在当事人

无过错ꎬ 也未从事给周围人们生活带来高度危险

的活动ꎬ 仅仅是其行为例外地造成了他人损害时

承担的一种责任ꎮ 它不具有过错责任那样的行为

指引作用ꎬ 也因为是一种造成损害后果才考虑适

用的一种责任ꎬ 如果在缺乏具体行为描述的情况

下ꎬ 简单地以 “无过错” 这一人们生活中的常态

作为承担责任的条件ꎬ 这将极大限制人们的行为

自由ꎮ 原有立法把只有在例外情况才适用的规则

作为一般的裁判规则ꎬ 并用不确定的因素、 模糊

概念作为责任构成要件ꎬ 这就构成了公平责任的

最大问题: 这种立法模式无疑为法官滥用法律打

开了方便之门ꎬ 对人们的行为自由也是巨大的妨

碍ꎮ􀃊􀁊􀁒就法律体系而言ꎬ 公平责任的滥用对过错责

任秩序无疑也造成了巨大影响ꎮ
这一点与 «德国民法典» 第 ８２９ 条一波三折

的出台有些类似ꎬ 德国当时反对公平责任的理由

即是 “这种古怪的规定􀆺􀆺将会留给法官公平的

考量ꎬ 而不是给他一个确定的法律规定”ꎮ 之所

以最终将公平责任规定于法典中ꎬ 是因为立法者

认为 “不能仅仅因为立法者未能对其进行适当的
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措辞表述ꎬ 就可以在法律良心上排除一个要求赔

偿的请求权”ꎮ􀃊􀁊􀁓 这也说明ꎬ 完全否定公平责任的

观点并不足取ꎬ 只是应当将其限制在一定范围之

内ꎬ 不能留给法官太大的自由裁量余地ꎮ 因为ꎬ
在一定意义上说ꎬ 公平不仅是对行为人分担损失

的规定ꎬ 更像是对法官手中的武器如何正确使用

的考验ꎮ
在域外国家和地区ꎬ 被我们视为公平责任的

规定ꎬ 其适用范围都有非常严格的限制ꎮ 依据

«德国民法典» 第 ８２９ 条规定ꎬ 所谓衡平责任仅

适用于监护人依法不承担责任时被监护人致人损

害分担责任或在非因过错致自己丧失知觉或不能

自由决定意思的精神错乱状态下致他人损害的赔

偿的情形ꎮ 在其他欧洲国家法律中也都不是将公

平责任作为基本原则或者作为一般性规范被普遍

适用的ꎬ 该公平责任与德国的一样ꎬ 集中在被监

护人致人损害责任中ꎬ 如 «瑞士债务法» 第 ５４
条􀃊􀁊􀁔、 １９４２ 年 «意大利民法典» 第 ２０４７ 条􀃊􀁊􀁕 等ꎮ
我国台湾地区 “民法典” 第 １８７ 条也仅针对无民

事行为能力人、 限制民事行为能力人致害时ꎬ 才

可适用所谓衡平责任ꎮ
我国实际生活情况比之其他国家更加丰富多

彩ꎬ 在公平责任的适用范围上ꎬ 不能仅限于监护

人责任情形ꎬ 但也不能如 «民法通则» 之前那样

不做任何限制ꎬ 随意适用ꎮ 从立法目的看ꎬ 修改

«侵权责任法» 第 ２４ 条的理由ꎬ 系因为 “实践

中ꎬ 该规定因裁判标准不明导致适用范围过宽ꎬ
社会效果不是很好ꎮ 为进一步明确该规则的适用

范围ꎬ 统一裁判尺度ꎬ «民法典» 草案将 «侵权

责任法» 规定中的 ‘根据实际情况’ 修改为 ‘依
照法律的规定’ꎮ”􀃊􀁊􀁖所以ꎬ 应当明确公平责任是为

弥补过错责任的遗漏而存在的ꎬ 是解决人们之间

具体纠纷的工具ꎬ 过于宽泛的适用范围ꎬ 会冲击

法律体系ꎬ 也使得人们无所适从ꎻ 作为一项裁判

规则目的是要明辨是非ꎬ 维护社会整体利益ꎬ 而

不是为了个案的 “息事宁人”ꎮ

三、 公平责任的适用空间

(一) 第 １１８６ 条的适用限制

因为实践中公平责任适用存在诸多问题ꎬ 长

期以来我国理论和实践上都存在删除公平责任的

声音ꎬ «民法典» 制定过程中ꎬ 这种主张也一直

存在ꎬ 最终立法选择了对条文的修改而不是删除ꎬ
其中最主要的理由还是在于认识到过错责任适用

存在遗漏的情形ꎮ 公平责任适用于 “当事人双方

对造成的损害均无过错ꎬ 但是按照法律规定又不

能适用无过错责任的情况ꎮ”􀃊􀁊􀁗也就是说ꎬ 公平责

任的选择最重要的不是逻辑上的完美ꎬ 而在于其

存在的合理性ꎮ 在域外ꎬ 理论界也认为 “如果注

意到过错责任和严格责任并非截然对立ꎬ 不仅无

法用很有说服力的标准区分ꎬ 而且二者之间还存

在中间区域ꎬ 那么弹性制度就进一步提供了开放

空间ꎮ”􀃊􀁊􀁘公平责任作为弹性制度的典型ꎬ 有助于

避免不合理的 “要么全输、 要么全赢” 的解决纠

纷的方案ꎬ 所以ꎬ 公平责任有其独立存在的价值ꎮ
当然必须要明确的是ꎬ 公平责任的适用并非

常态ꎬ 否则就如同前面分析的那样会对人们的行

为自由造成极大的限制ꎬ 也会对过错责任制度造

成极大的冲击ꎮ «民法典» 制定过程中ꎬ 从 “二
审稿” 开始ꎬ 在公平责任中即增加了 “依照法律

的规定” 限制ꎬ 将公平责任的适用仅限于有法律

规定的情形ꎮ 这一修改使得本条不再是一个完全

条款ꎬ 而变成一个引致条款ꎬ 其适用也须依附于

各具体的法律规定ꎮ 在实践中ꎬ 法官无法仅依据

本条即可裁决案件ꎮ
在客体语境下ꎬ 公平责任的适用范围是否包

括人身权受到侵害的领域? 之所以提出这个问题ꎬ
是因为王利明教授认为ꎬ 公平责任 “主要适用于

侵犯财产权案件”ꎮ􀃊􀁊􀁙 其实ꎬ 在立法层面ꎬ 公平责

任在客体范围上并未显示出侧重人身领域还是财

产领域ꎮ 实际生活中反而因侵害行为导致的人身

损害适用公平责任的案件更多见ꎮ 当然ꎬ 因人身

权益受到侵害能够适用公平责任的是损害赔偿责

任形式ꎬ 而不包括如恢复名誉、 赔礼道歉等非财

产责任形式ꎮ 值得讨论的问题是公平责任在精神

损害领域是否有适用的余地? 根据冯􀅰巴尔教授

的介绍ꎬ 德国司法实践中 “将对痛苦和疼痛的赔

偿请求纳入民法典第 ８２９ 条的范围ꎬ 也已经成为

法院的标准实践ꎮ”􀃊􀁊􀁚但是ꎬ 精神损害赔偿并不仅

仅因为有精神痛苦即可赋予受害人请求权ꎬ 其制

度价值还包括对行为违法性的否定ꎬ 对行为人主

观心理的责难等ꎮ 而公平责任适用范围内的行为

不具有违法性ꎬ 行为人在主观上也不具有可受责

难的心理ꎮ 公平责任中的 “分担损失”ꎬ 应仅指

经济损失ꎬ 管见以为公平责任中的 “分担损失”
不应包括精神损害ꎮ

(二) 公平责任适用的归责领域

就归责责任类型而言ꎬ «民法典» “侵权责任

编” 中规定的归责类型应该仅有两种共三类ꎬ 即

过错责任、 过错推定责任和无过错责任ꎮ 公平责

任并非独立的归责原则ꎬ 也无法归入其中任何

一类:
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１. 无过错责任内容是不考虑行为人有无过

错ꎬ 可能有ꎬ 也可能无ꎬ 所以ꎬ 其承担责任至少

在责任归属问题上与过错无关ꎻ 而公平责任虽然

也适用于 “法律规定” 情形ꎬ 但其法律规定与无

过错责任中的 “法律规定” 场合不存在交叉ꎬ 更

不存在重合情形ꎬ 在责任承担问题上不会出现竞

合情形ꎮ 一个行为不可能出现既构成无过错责任ꎬ
又符合公平责任的构成要件ꎮ 因为ꎬ 在法律有具

体规定的情况下ꎬ 适用无过错责任的后果ꎬ 行为

人可能需承担损失的全部责任ꎬ 而公平责任的法

律后果虽然具体表述有所不同ꎬ 但皆属于分担损

失ꎬ 行为人仅承担部分责任ꎬ 不存在全部责任归

属于行为人的情形ꎮ
对无过错责任ꎬ 受害人有过错的情况下也可

以适用ꎬ 只不过会减轻、 甚至免除行为人的责任

而已ꎻ 但公平责任的适用以受害人 “没有过错”
为要件ꎬ 一旦证明受害人有过错ꎬ 即不再适用公

平责任ꎬ 遑论行为人是否分担损失了ꎮ
２. 在推定过错领域内ꎬ 虽然也系 “根据法

律规定” 承担责任类型ꎬ 但毕竟在本质上仍系

“有过错有责任ꎬ 无过错即无责任” 规则范围内

的情形ꎬ 一旦责任人能够举证自己没有过错ꎬ 其

后果是不承担责任ꎬ 此与公平责任的后果恰恰相

反ꎮ 对此需注意的是 «最高人民法院关于贯彻执

行 ‹中华人民共和国民法通则› 若干问题的意见

(试行)» (以下简称 «民通意见») 第 １５５ 条规

定: 因堆放物品倒塌造成他人损害的ꎬ 如果当事

人均无过错ꎬ 应当根据公平原则酌情处理ꎮ 这种

解释显然混淆了过错责任与公平责任的内涵ꎮ 实

际上此类情形的损害属于过错推定责任范畴ꎬ 而

非公平责任所辖领域ꎮ 王利明教授在 １９９２ 年时就

明确提出: 公平责任中的 “没有过错” 包括不能

通过过错推定的办法来确定行为人有过错ꎮ􀃊􀁊􀁛

３. 在过错责任范围内ꎬ 公平责任同样没有适

用余地ꎬ 因为从规则角度分析ꎬ 过错责任是 “无
过错、 无责任”ꎬ 而公平责任则是 “无过错ꎬ 有

责任”ꎬ 所以ꎬ 如前所述ꎬ 在某种意义上说ꎬ 与

过错责任对应的不是无过错责任ꎬ 而是公平责任ꎮ
过错责任与公平责任无交叉、 重复情形ꎮ 否则ꎬ
正如郭明瑞教授所言: 在医疗损害责任中ꎬ 按照

«侵权责任法» 第 ５４ 条规定ꎬ 适用过错责任ꎬ 而

如果公平责任也可适用的话ꎬ 医疗机构或者医务

人员无过错ꎬ 患者通常也无过错ꎬ 此种情况都将

由医疗机构分担损失ꎬ 那将使医疗机构坠入万劫

不复境地ꎮ􀃊􀁋􀁒也正因如此ꎬ 必须强调公平责任是过

错责任的例外情形ꎬ 是在确定存在因果关系的前

提下ꎬ 让受害人独自承受巨大损失结果有违公平

原则时才可能适用的责任制度ꎮ
(三) 公平责任的法律规定范围

对于具体规定中哪些条文属于第 １１８６ 条规定

的 “法律的规定”ꎬ 理论界观点并不统一: 郭明

瑞教授认为 «侵权责任法» 第 ３１、 ３２、 ３３、 ８７
条是 (对应 «民法典» 的条文是第 １８２ 条、 第

１１８８ 条、 第 １１９０ 条和 １２５４ 条)ꎬ 并指出体育比

赛中的伤害如果不能认定组织者有过错时ꎬ 应该

认定当事人双方属于均无过错ꎬ 适用公平责任而

分担损失的情形ꎮ􀃊􀁋􀁓 程啸教授认为公平责任包括

«侵权责任法» 的下列情形: (１) 第 ２３ 条 (对应

«民法典» 第 １８３ 条) 见义勇为情形下的受益人

对被侵权人的补偿ꎻ (２) 第 ３１ 条 (对应 «民法

典» 第 １８２ 条) 自然原因引起的紧急避险对受害

人的补偿ꎻ (３) 第 ３３ 条 (对应 «民法典» 第

１１９０ 条) 暂时丧失意识的人致人损害对他人的补

偿ꎻ (４) 第 ８７ 条 (对应 «民法典» 第 １２５４ 条)
高空抛物致人损害时的补偿ꎮ􀃊􀁋􀁔除此之外ꎬ 作为对

«民法通则» 第 １３２ 条的适用解释ꎬ 当事人对造

成损害均无过错ꎬ 但一方是为对方利益或共同利

益而进行活动时造成的损害 ( «民通意见» 第 １５７
条)ꎬ 自然也被认为属于公平责任的适用范畴ꎮ
上述规定确实都采用了 “适当补偿” 的手段来分

担受害人的损失ꎬ 但是ꎬ 所列条文中除因自然原

因引起的紧急避险由受益人对受害人的补偿、 监

护人尽了监护职责时的减轻责任、 完全行为能力

人非因自己过错导致暂时丧失意识时对他人造成

的损害补偿外ꎬ 其他情形并非公平责任ꎮ
１. «民法典» 第 １８２ 条有关紧急避险造成他

人损害时ꎬ 仅在危险是由自然原因引起的情况下

的 “适当补偿” 才属于公平责任ꎮ 而且即便是由

自然原因引起的危险ꎬ 如其采取措施不当、 超过

必要限度造成不应有的损害时ꎬ 紧急避险人在法

律上被认为是有过错的ꎬ 其承担的适当责任属于

过错责任范畴ꎬ 而非公平责任ꎮ
２. «民法典» 第 １８３ 条有关 “见义勇为” 情

形下ꎬ 受益人的补偿ꎬ 实际上属于无因管理制度

内容ꎬ 对受害人的损失ꎬ 应通过无因管理制度来

解决ꎬ 不存在法律漏洞ꎬ 也无须再借助公平责任

救济ꎮ
３. 对 «民法典» 第 １２５４ 条的规定值得讨论

的是第一款第三句: “经调查难以确定具体侵权

人的ꎬ 除能够证明自己不是侵权人的外ꎬ 由可能

加害的建筑物使用人给予补偿ꎮ” 多数学者认为

属于公平责任适用的具体规定ꎬ 但是仔细分析便
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知ꎬ 这种理解是错误的ꎮ 本条规定的是由 “可能

加害的建筑物使用人予以补偿”ꎬ 其中的 “建筑

物使用人” 并非与第 １１８６ 条中的 “行为人” 相

对应ꎬ 因为承担补偿责任的人对于受害人并未实

施侵害行为ꎮ 如果说本条是推定建筑物使用人为

行为人ꎬ 那么ꎬ 首先需要法律明确规定适用推定

规则ꎻ 其次ꎬ 该建筑物的特定使用人自高层建筑

物往下抛掷物品的行为无疑是有过错的ꎬ 如此ꎬ
是不符合第 １１８６ 条公平责任的构成要件的ꎮ 因为

依据该条规定ꎬ 其适用的构成要件是受害人和行

为人都没有过错ꎮ 因此ꎬ 该条也不属于公平责任

范畴ꎮ
４. 体育比赛中的伤害ꎬ 通常可以适用 «民

法典» 第 １１７６ 条自甘冒险规则ꎬ 行为人无需对受

害人承担责任ꎬ 行为人对受害人承担责任须 “对
损害的发生有故意或者重大过失”ꎬ 显然与公平

责任制度不符ꎮ 更何况 «民法典» 实施后ꎬ 根据

第 １１８６ 条的规定ꎬ 公平责任的适用须 “依照法律

的规定” 进行ꎮ 因此ꎬ 在现行法律规定情况下ꎬ
即便双方当事人均无过错ꎬ 体育比赛造成的损害

也无公平责任适用余地ꎮ
５. 至于 «民通意见» 第 １５７ 条规定的情况ꎬ

其并非因 “依照法律规定” 确立了一种独立的公

平责任适用类型ꎬ 而是对 «民法通则» 第 １３２ 条

适用时认定标准的解释ꎮ 即便如此ꎬ 在实践中有

关 “为对方利益或者共同利益” 的理解也常常出

现争议ꎬ 导致法律适用中对公平责任理解的混乱ꎮ
比如ꎬ 为对方无偿修车过程中出现交通事故ꎬ 肇

事司机逃逸ꎬ 属于为对方利益进行活动过程中受

到的伤害􀃊􀁋􀁕ꎻ 而顾客到饭店就餐时受到其他人的

伤害虽可适用公平责任ꎬ 但其行为就难言是为对

方利益进行活动ꎮ􀃊􀁋􀁖在加工承揽关系中ꎬ 承揽人在

工作中受到的伤害ꎬ 也不应像有的判决那样简单

认定定作人是受益人ꎬ 其应分担相关损失: “郭
敬臣系为定作人宋军亲的共同利益进行运土作业

的过程中死亡ꎬ 􀆺􀆺被告宋军亲作为相关受益

人”􀃊􀁋􀁗ꎬ 应分担损失ꎮ 这种情况应该按照 «民法

典» 第 １１９３ 条有关承揽人责任的规定处理ꎬ 如果

不存在选任、 指示等方面过失ꎬ 定作人不应承担

任何责任ꎮ
其实ꎬ “为对方利益” 情形ꎬ 最典型的是最

高人民法院 ２００３ 年发布的 «关于审理人身损害赔

偿案件适用法律若干问题的解释» 第 １４ 条规定

的义务帮工人因帮工活动遭受人身损害的ꎬ 被帮

工人予以的 “适当补偿”ꎬ 在性质上属于公平责

任ꎮ 但 «侵权责任法» 对此未做规定ꎬ «民法典»

对义务帮工问题也只字未提ꎬ 所以ꎬ 今后这类问

题无法适用公平责任处理ꎮ
当然ꎬ 在这里必须说明的是ꎬ 因为 “依照法

律的规定” 限制ꎬ 在实际生活中出现的某些法律

没有规定的特别案例ꎬ 本文认为可以发挥 «民法

典» 第 ６ 条公平原则的作用解决ꎮ 如 ２００７ 年 ５ 月

９ 日郑州市中级人民法院官网发布的发生在河北

省阳原县因搭乘拉棺材的拖拉机引发的生命权侵

权案件中ꎬ 因驾驶员是做好事ꎬ 不具有主观过错ꎻ
钻进棺材的人无过错ꎬ 而受害人也无过错ꎬ 但却

因意外造成受害人死亡的后果ꎮ􀃊􀁋􀁘该案即属于需通

过公平原则协调当事人之间关系的特殊案件ꎮ 当

然该类案件无法将第 １１８６ 条作为裁判依据ꎬ 而应

该根据 «民法典» 第 ６ 条公平原则ꎬ “合理确定

各方的权利和义务”ꎮ

四、 第 １１８６ 条的公平责任的准确解读

根据 «民法典» 第 １１８６ 条的规定: 受害人

和行为人对损害的发生都没有过错的ꎬ 依照法律

的规定由双方分担损失ꎮ 从形式上看在条文结构

上ꎬ 本条包含构成要件和法律效果两部分ꎮ
(一) 对 “受害人” 和 “行为人” 的理解

１. 这里的 “受害人” 是指受行为人的侵害

而遭受损害的人ꎮ 此 “受害人” 与本编常出现的

“被侵权人” 在概念使用时并不相同ꎬ 一般而言ꎬ
在确定需承担侵权责任这一法律责任时ꎬ 使用

“被侵权人”ꎬ 标明其合法权利受到侵害ꎬ 对方应

当承担侵权责任ꎬ 如第 １１７３ 条、 １１８１ － １１８３ 条

等ꎻ 而如果侵权责任还未确定ꎬ 或其法律效果未

使用 “侵权责任” 表述时ꎬ 则使用 “受害人”ꎬ
如第 １８３ 条、 第 １１９０ 条ꎬ 以及本条等ꎮ

２. 对本条 “行为人” 的理解ꎬ 涉及是指直接

实施侵害行为的人本人ꎬ 还是指应当分担损失的人

的问题ꎮ 按照张新宝教授对第 １１６５ 条的解读ꎬ “行
为人” 与 “侵权人” 虽然在侵权责任编中同时并

用ꎬ 但二者含义和适用范围不同ꎮ “侵权人是指依

法应当承担侵权责任的人ꎬ 他可能是行为人ꎬ 也可

能不是行为人ꎮ” 行为人是自己直接实施了侵权行

为的人ꎮ􀃊􀁋􀁙 依此解释ꎬ 立法中使用 “侵权人” 和

“被侵权人” 是以构成侵权责任为前提的ꎮ 本条中

的 “行为人” 可能并非最终承担责任的人ꎬ 即便

其最终承担后果立法上也回避使用 “侵权责任”
表述ꎬ 而用了损失的 “分担”ꎬ 所以ꎬ 本条不宜理

解为 “侵权人”ꎮ 与此相应ꎬ 本条后句的 “双方”
并非 “受害人和行为人” 本人ꎬ 而应理解为 “受
害人一方” 和 “行为人一方”ꎮ 在出现受害人死亡
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情况下ꎬ 根据 «民法典» 第 １１８１ 条规定ꎬ 由受害

人的近亲属作为 “受害人一方” 可以请求行为人

分担损失ꎻ 而 “行为人” 如果无责任能力或者死

亡ꎬ 其监护人或继承人按照监护责任或继承规则对

受害人一方的损失予以分担ꎮ
(二) 受害人和行为人 “都没有过错”
本条的构成要件之一是 “受害人和行为人对

损害的发生都没有过错”ꎬ 这就意味着ꎬ 过错的

确定对本条的适用至关重要ꎮ 过错ꎬ 在侵权法中

是指当事人对于造成的损害主观上应受责难的心

理状态ꎬ 包括故意和过失ꎮ “没有过错” 自然系

指当事人无此应受责难的心理状态ꎮ 但因无过错

而需担责的情形ꎬ 在无过错责任领域也适用ꎬ 所

以ꎬ 需要厘清二者各自范围ꎮ 就行为人的 “过

错” 而言ꎬ 在无过错责任和公平责任中其内涵应

该是一致的ꎬ 只是如前所述二者在适用上并无重

复或交叉ꎮ (１) 就责任构成而言ꎬ 行为人无过错

是公平责任适用的基本要件ꎻ (２) 不仅如此ꎬ 在

公平责任中ꎬ 受害人的无过错也是责任的构成要

件ꎬ 如果其有过错ꎬ 就排除公平责任的适用ꎻ
(３) 在侵权法的责任构成制度中ꎬ 通常仅行为人

(侵权人) 的主观心理状态被作为立法考虑的因

素ꎬ 受害人的过错仅在责任抗辩事由中被规定ꎬ
比如ꎬ 对于受害人故意和过失而免除或减轻行为

人责任的情形规定在本编 “一般规定” 章ꎮ 而公

平责任的适用条件除行为人无过错外ꎬ 还要求受

害人无过错ꎮ 对于受害人过错不是从责任抗辩角

度考量ꎬ 而是责任构成的要件ꎬ 其价值在于: 一

旦认定受害人有过错ꎬ 就排除了公平责任的适用ꎮ
当然ꎬ 对于受害人过错的认定在实践中并非

易事ꎬ 过错在理论上按程度分为故意、 过失ꎬ 在

过失类型中其实还有重大过失、 一般过失、 轻微

过失之分ꎮ 我国公平责任的适用是否也如 «奥地

利民法典» 第 １０３８ 条那样ꎬ 受害人 “即使是轻

微过失ꎬ 其也无权从加害人处得到赔偿”? 是否

按照 “如果要讲公平ꎬ 他的双手就必须是干净

的” 来处理相关案例? 个人以为基于公平责任的

特别功能考虑ꎬ 应该将轻微过失排除在过错之外ꎮ
在 «民法典» 之前的判例中ꎬ 有专门针对因

受害人有过错而排除 «侵权责任法» 第 ２４ 条适

用的案例ꎬ 如: ( ２０１５ ) 乌民终字第 ７３１ 号和

(２０１６) 内民申 ７４３ 号关于 “冯玉叶与乔德元生

命权、 健康权、 身体权纠纷案” 中ꎬ 再审的内蒙

古自治区高级人民法院认为受害人明知自己患高

血压仍然饮酒属于受害人有过错ꎬ 不符合 «侵权

责任法» 第 ２４ 条和 «民法通则» 第 １３２ 条规定

的 “双方都没有过错” 要求ꎮ 今后因 «民法典»
第 １１８６ 条的 “依照法律的规定” 的限制ꎬ 这类

案件将不会再纠结是否适用公平责任了ꎮ
(三) 对 “分担损失” 的理解

就法律效果而言ꎬ «民法典» 第 １１８６ 条并未

改变 «侵权责任法» 第 ２４ 条规定的 “由双方分

担损失” 的规定ꎮ 而理论界对 “分担损失” 原有

的不同理解也依然存在ꎮ 实际上ꎬ «民法通则»
第 １３２ 条使用的是 “分担民事责任”ꎬ 之所以修

改为 “分担损失”ꎬ 并非因为什么 “高大上” 的

理由ꎮ “权威解释” 认为使用 “分担损失” 主要

基于两方面考虑: “从理论层面看ꎬ 无过错即无

责任是承担侵权责任的基本原则ꎬ 既然双方当事

人对损害的发生都没有过错ꎬ 那么行为人就不应

承担责任ꎬ 而只能是分担损失ꎮ 从实践层面看ꎬ
让无过错的人承担责任ꎬ 他们比较难于接受”ꎮ􀃊􀁋􀁚

显然该解读无法让人信服ꎬ 也 “难于接受”ꎮ 其

没有言明为什么要使无过错的行为人必须 “分担

损失”ꎬ 也没有令人信服的证据表明采用 “分担

损失”ꎬ 行为人就 “容易接受”ꎮ􀃊􀁋􀁛 «民法典» 之

前的司法实践中ꎬ 也常有将 «侵权责任法» 第 ２４
条作为法律责任之外分担损失的解释的案例ꎬ 如

在胡宏兰等上诉陈海云提供劳务受害责任纠纷案

中ꎬ 北京市第一中级人民法院就认为: “陈海云

对吴道中因突发疾病住院治疗以及死亡的损害后

果发生均无过错ꎬ 且法律亦未规定个人之间存在

劳务关系的情况下ꎬ 提供劳务一方受害时ꎬ 接受

劳务一方应承担无过错责任ꎬ 故陈海云对吴道中

的损害后果不应承担侵权责任ꎮ” 就 «侵权责任

法» 第 ２４ 条而言ꎬ 该法院认为: 该条是关于公

平分担损失的规定ꎬ 是立法根据实际情况作出的

特殊规定ꎬ 与侵权责任的归责原则不同ꎬ 既然受

害人和行为人对损害的发生都没有过错ꎬ 则行为

人就不应承担责任ꎬ 而只能是分担损失ꎬ 故该条

规定的是 “分担损失” 而非 “分担民事责任”ꎮ􀃊􀁌􀁒

这种解释并无实际意义ꎮ 事实上ꎬ 公平仅是 “分
担损失” 的原因ꎬ 一旦因为 “公平” 而被裁决负

有赔偿义务ꎬ 即行为人被裁决 “分担损失”ꎬ 该

分担行为即具有与裁决承担侵权责任没有丝毫差

异的强制执行力ꎬ 在社会一般人看来也同样是承

担侵权责任ꎬ 而不是对受害人的同情抚慰ꎮ 所以ꎬ
试图通过对 «民法通则» 第 １３２ 条的 “分担民事

责任” 修改为 “分担损失” 来区别法律责任与道

德责任是没有实际意义的ꎮ “分担损失” 作为公

平责任的核心内容ꎬ 对其性质的判断仍是侵权责

任ꎬ 只不过因为公平责任是在不适用过错责任、
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又不能适用无过错责任的情况下ꎬ 从结果上看认

为使受害人独自承受损害后果违背公平原则时才

被适用ꎬ 本质上属于对法律漏洞的弥补而已ꎮ
“分担损失” 的适用ꎬ 需要注意的是既然是

“分担”ꎬ 就不是由行为人对受害人损失的全面赔

偿ꎬ 也不是不予赔偿ꎻ 分担损失ꎬ 不是在行为人

和受害人之间平均分配损害后果ꎬ 各打五十大板ꎮ
具体数额ꎬ 根据 “实际情况” 而定ꎬ 除行为的手

段、 损失大小、 影响程度外ꎬ 无论域外法还是国

内法ꎬ 双方当事人的经济状况是要考虑的最重要

的 “实际情况”ꎬ 以便对受害人的损失合理分担ꎮ
在有些案件中ꎬ 行为人可能分担多些ꎬ 有些案件

可能分担少些ꎬ 如果综合双方实际情况认为平均

分担才公平合理ꎬ 也无妨判决平均承担损失ꎮ

五、 不死的 “根据实际情况”

如何看待被第 １１８６ 条中删除的 “根据实际情

况”? 作为公平责任的构成要件ꎬ “根据实际情

况” 在 «侵权责任法» 第 ２４ 条中发挥着重要作

用ꎬ 但此并非其首创ꎬ 在 «民法通则» 第 １３２ 条

中就有此规定ꎮ «民法典» 制定过程中ꎬ 从 “二
审稿” 开始就将该内容删除了ꎬ 取而代之的是

“依照法律的规定”ꎬ 又因为前面提到的本条的修

改理由主要是实践中被滥用ꎬ 所以ꎬ 这种变化很

容易被认为是 “根据实际情况” 导致了实践中公

平责任被滥用ꎬ 删除该内容即可避免被滥用现象ꎮ
实际上公平责任制度被滥用的根本原因是本条为

完全条款ꎬ 有构成要件ꎬ 也有法律效果ꎬ 其无需

借助其他具体规定即可适用ꎬ 再加上 “根据实际

情况” 的规定与 “公平” 这一模糊概念相呼应ꎬ
导致在具体案件的审理中ꎬ 法官认为自己有很大

的自由裁量权ꎬ 实践中很多法官愿意从 “息事宁

人” 角度考虑ꎬ 裁决行为人承担一定的责任ꎮ􀃊􀁌􀁓

将 “根据实际情况” 作为 “罪魁祸首” 是对

它的冤枉ꎬ 因为ꎬ 从 “根据实际情况” 的含义来

看ꎬ 王泽鉴教授认为:“主要是指财产状况而言”ꎬ
“财产之有无、 多寡由此变成了一项民事责任的

归责原则ꎬ 由有资历的一方当事人承担社会安全

制度的任务ꎮ”􀃊􀁌􀁔这种理解在实践中基本是正确的ꎬ
当然ꎬ 从文义解释和实际情况看ꎬ 公平责任的适

用不仅指双方当下的 “财产状况”ꎬ 它应当是综

合整个案件情况ꎬ 包括双方当事人的经济状况、
生活水平、 损害后果对受害人的影响程度等ꎬ 甚

至不能忽视的行为人的行为目的以及是否有保险

等情况ꎬ 即要考虑双方整体的 “财产状况”ꎮ 对

此ꎬ «荷兰民法典» 第 ６: １０９ 条规定得相对明

确ꎬ 在公平责任适用时法官要考虑 “包括责任性

质、 双方之间的法律关系和他们的经济上的能

力”ꎮ 在德国ꎬ 对其 «民法典» 第 ８２９ 条公平性

的判断至关重要的是当事人之间的对比关系ꎬ
“特别是指当事人的经济状况和必要的需求ꎮ” 除

此之外ꎬ “还应考虑到整个案情ꎬ 特别是导致损

害赔偿的行为的特殊性ꎮ”􀃊􀁌􀁕所以ꎬ 公平责任并不

具有普遍适用性ꎬ 公平价值的实现也需体现在个

案中ꎬ 对损害结果 “根据实际情况” 确定分担损

失的比例是一个无奈的最佳选择ꎮ
毕竟 “公平责任” 属于权利救济的例外条

款ꎬ 是考虑到使受害人独自承受损害后果有失公

允的情况下才适用的条款ꎬ 因此 “根据实际情

况” 还应包括受害人的损失是否能有其他救济途

径ꎬ 就此而言ꎬ 如果受害人有保险的存在ꎬ 对本

条的适用就会产生影响ꎮ 比如在交通事故责任中ꎬ
如果根据强制保险合同ꎬ 受害人的损失已经获得

赔偿ꎬ 自然就不具备公平责任适用的条件ꎮ 因为

公平责任在性质上毕竟与一般侵权责任所包含的

对行为人行为的责难即惩罚不同ꎬ 分担损失的行

为人在行为上并不具有法律上的可责难性ꎬ 其适

用更以损失全部由受害人承受有失公平为前提ꎮ
当然如果该强制保险不足以弥补受害人损失ꎬ 受

害人自己承受剩余损失仍然有失公平ꎬ 自然还可

以适用公平责任使机动车一方分担损失ꎬ 在魏继

棚与陈斌财产损害赔偿纠纷上诉案中法院就做了

如是认定ꎮ􀃊􀁌􀁖当然ꎬ 如果受害人与保险公司订立了

人身保险合同ꎬ 在损害发生后ꎬ 受害人获得了保

险足额赔付的ꎬ 也应该排除公平责任的适用ꎮ
除保险外ꎬ 如果受害人可以通过适用其他法

律规范获得救济ꎬ 本条也失去了适用的余地ꎮ 比

如ꎬ «民法典» “见义勇为” 条款 (第 １８３ 条) 规

定: “因保护他人民事权益使自己受到损害的ꎬ
由侵权人承担民事责任ꎬ 受益人可以给予适当补

偿ꎮ 没有侵权人、 侵权人逃逸或者无力承担民事

责任ꎬ 受害人请求补偿的ꎬ 受益人应当给予适当

补偿ꎮ” 很多学者认为该条系公平责任的适用ꎬ
是因为其看似符合公平责任所规定的诸项条件ꎬ
而且其中也有 “适当补偿” 法律效果ꎮ 其实二者

有本质不同: 首先ꎬ 公平责任所要规制的是受害

人与行为人之间的利益平衡问题ꎬ 其适用前提是

无责任人对受害人的损失予以救济ꎬ 并且该条要

求的是 “受害人和行为人” 对损害的发生没有过

错ꎬ 并由 “行为人” 分担受害人的损失ꎮ 而第

１８３ 条中受害人的损失是有明确的责任人 (侵权

人) 的ꎬ 而且ꎬ “适当补偿” 的主体不是 “行为
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人” 而是 “受益人”ꎻ 其次ꎬ 第 １８３ 条规定完全

符合无因管理的构成要件ꎬ 见义勇为者的损失ꎬ
可以根据 «民法典» 第 １２１ 条予以救济ꎬ 其损害

赔偿请求权属于无因管理之债性质ꎬ 而与公平责

任无关ꎮ 另一方面ꎬ 见义勇为者如果已经根据第

１２１ 条获得必要费用的补偿ꎬ 公平责任所针对的

例外性补偿就没有适用余地了ꎮ 当然ꎬ 这里存在

的问题是ꎬ 如何与第 １２１ 条规定协调ꎬ 无因管理

之债偿还范围为 “必要费用”ꎬ 对超出必要费用

的损失ꎬ 受益人并无偿还的法定义务ꎮ 在见义勇

为情形ꎬ 虽然第 １８３ 条使用 “他人”ꎬ 但该条本

质上是对社会公共利益的维护ꎬ 对于见义勇为者

的救助不是具体 “受益人” 的义务ꎬ 而是整个社

会的责任ꎬ 所以ꎬ 目前全国各地都有专门对见义

勇为人员的 “奖励和保护条例”ꎬ 并有在政府倡

导下设立的 “见义勇为基金” 即担负此项任务ꎮ􀃊􀁌􀁗

就此而言ꎬ 第 １８３ 条规定的受益人 “适当补偿”
更准确的归位是道德范围上的要求ꎬ 与所谓公平

责任志趣有别ꎮ

六、 结论

«民法典» 对公平责任的修改使得第 １１８６ 条

不能为独立的请求权基础和裁判依据ꎬ 在是否适

用公平责任方面剥夺了法院的自由裁量权ꎬ 无疑

会遏制法律被滥用的情形ꎮ 公平责任在性质上不

是与过错责任、 无过错责任并列的归责原则ꎬ 而

是过错责任的例外规则ꎮ 修改后的公平责任在构

成要件中ꎬ 仍然需具备当事人无过错ꎬ 行为与损

害之间有因果关系ꎬ 根据双方经济状况等要素ꎬ
其法律后果也仍然是在双方之间分担损失ꎮ

就法律体系而言ꎬ 我国对公平责任的规定ꎬ
在 «民法典» 中将是三层次规范: 第一层级是

“总则” 中确立的公平原则ꎬ 只是由于该层级的

公平原则并不具备裁判规范的应有要素ꎬ 在有具

体规范的情况下ꎬ 也因受到 “不得向一般条款逃

避” 的约束ꎬ 所以ꎬ 通常不能被单独作为裁判依

据ꎻ 第二层级是在 “侵权责任编” 的一般规定中

确立公平责任一般条款ꎻ 第三层级是在 “侵权责

任编” 的具体规范中分别规定各种公平责任类

型ꎮ 第二层级规定的公平责任在司法实践中虽不

能单独适用ꎬ 但可与其他条款结合适用ꎬ 而第三

层级的公平责任规范仅能在所限定的类型中适用ꎮ
«民法典» 第 １１８６ 条属于第二层级的公平责任

规范ꎮ

① 例如 “郑州劝烟案”ꎬ 参见河南省郑州市金水区人民法院 (２０１７ 年) 豫 ０１０５ 民初 １４５２５ 号 «民事判决书»ꎬ 该案最终
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􀃊􀁉􀁖 全国人大常委会法制工作委员会民法室编: «侵权责任法立法背景与观点全集»ꎬ 北京: 法律出版社ꎬ ２０１０ 年ꎬ 第

７ 页ꎮ
􀃊􀁉􀁗 参见黑龙江省高级人民法院 (２０１５) 黑高民申二字第 ５０５ 号 «民事判决书»ꎮ
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􀃊􀁉􀁚 参见河南省郑州市金水区人民法院 (２０１７ 年) 豫 ０１０５ 民初 １４５２５ 号 «民事判决书»ꎮ
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􀃊􀁋􀁖 参见 «李萍、 龚念诉五月花公司人身伤害赔偿纠纷案»ꎬ «最高人民法院公报» ２００２ 年第 ２ 期ꎮ
􀃊􀁋􀁗 参见山东省滨州市惠民县人民法院 (２０１６) 鲁 １６２１ 民初 ３２５２ 号 «民事判决书»ꎮ
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􀃊􀁋􀁛 比如ꎬ 据 «成都商报» ２０１４ 年 ５ 月 １３ 日报道ꎬ 发生在 ２０００ 年的 “烟灰缸案” 判决 １４ 年后ꎬ ２２ 名被告中仅 ３ 人赔

偿ꎬ 金额不到 ２ 万ꎮ 每一个被判决补偿受害人的被告都表示不接受该判决ꎮ
􀃊􀁌􀁓 «侵权责任法» 制定过程中ꎬ 有些法官对此条的意见就是: “多年的司法实践证明公平责任对解决难以确定行为人过

错、 案情复杂等侵权案件有着积极的作用ꎮ” 参见全国人大常委会法制工作委员会民法室编: «侵权责任法立法背景
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