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福柯的生命政治

于奇智

　 　 〔摘要〕 　 福柯的生命政治是其后期哲学思想的一个重要主题ꎮ 在生命政治视野下ꎬ 个人

－ 生命与人口 － 生命成为政治管理的对象ꎬ 人口问题在 １８ 世纪日显突出ꎬ 事关健康、 卫生、
出生率、 寿命、 种族等ꎬ 因而ꎬ 君主之眼ꎬ 即治理者的目光必然聚焦于此ꎮ 生命政治意味着生

命进入历史、 政治和政治技术领域ꎬ 生命获得政治性ꎬ 而政治也富有生命特色ꎮ 福柯站在历史

本体论与历史认识论的高度探索关于生命的社会政治权力ꎬ 进而区分了身体惩戒与人口调节ꎮ
要理解生命政治ꎬ 就必须首先理解其一般的框架或语境ꎬ 即自由主义与新自由主义ꎬ 因为它们

充分运用了统计学、 人口学、 流行病学、 生物学等ꎮ 所有活人都是 “生命世界” 或安德森所

谓 “想象共同体” 的成员ꎬ 与生命政治叠合而成为生命政治存在者ꎬ 即我们所称呼的 “生命

政治人”ꎮ
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一、 缘起

１９７４ 年 １０ 月ꎬ 福柯在巴西里约热内卢国家大学 (Ｕｎｉｖｅｒｓｉｄａｄｅ ｄｏ Ｅｓｔａｄｏ ｄｏ Ｒｉｏ ｄｅ Ｊａｎｅｉｒｏꎬ ＵＥＲＪ)
举行 “社会医学讲座” 时第一次公开使用 “生命政治” (当时所用法语词为 “ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ”ꎬ 后来逐渐

且通常写作 “ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ”①)ꎬ 后在 １９７９ 年法兰西学院演讲稿 «生命政治的诞生» (２００４) 中加以系统

阐述ꎮ 它表明治理不仅针对个人ꎬ 而且关注人口层面的公共卫生、 性欲、 出生率等要素ꎻ 管理控制个人

身体 －生命、 人口 －生命的权力成为政治对象ꎮ 我们将澄清生命政治诞生的条件ꎬ 探究生命政治的哲学

基础及其对生命权力的整合ꎬ 阐明个人与人口如何成为政治管理与政治研究的对象ꎬ 构思以个人身体 －
生命、 人口 －生命为双轴心的新主体哲学 (即代理人哲学 ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ ｄｅ ｌａｇｅｎｔ)ꎬ 生命政治观与生物政

治学之间是不同的 (也可做出如下区分: 特殊生命政治与一般生命政治ꎬ 并且ꎬ 在英美意背景下ꎬ 反

思局部生命政治、 具体生命政治或特殊准理性生命政治与整体生命政治、 抽象生命政治或普遍唯理生命

政治)ꎮ
可以说ꎬ 福柯晚期所开创的生命政治探索之路无疑是一条艰辛而危险的道路ꎮ «生命政治的诞生»

的核心主张是 “思考真正质疑新自由主义治理术 (ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔａｌｉｔé) 的条件ꎬ 并因此而提问ꎮ”②福柯

考察新自由主义的目的是打乱和改变人们对 “新自由主义具否定性、 消极性、 保守性、 反动性” 的通

常看法ꎬ 并且从肯定性、 积极性、 新颖性等方面对新自由主义进行探索分析ꎬ 新自由主义将呈现出否定
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性与肯定性、 消极性与积极性、 破坏性与建设性等二重性、 双重面向、 两副面孔ꎮ 为此ꎬ 我们 “可以

把 «生命政治的诞生» 一书视为对批判的一种沉思ꎬ 批判是怎么回事ꎬ 又意味着什么: 提出针对新自

由主义的反抗实践ꎬ 其条件就是弄清此现象的独特性只有怀着这种态度才能设想对新自由主义提出

异议ꎬ 而此异议摆脱了怀旧ꎬ 而且并不以被新自由主义破坏的东西来和它对立要写一部关于新自由

主义现象的批判史ꎬ 必须弄清由它创造的新东西ꎬ 它迫使人们要考虑哪些新的政治经济配置、 新的概念

和新的描述ꎮ 新自由主义创建了关于国家、 市场、 自我或者自我身体所有权的新观点ꎮ 它导致民主、 社

会或文化的新要求的诞生ꎬ 导致关于暴力、 道德、 多样性的新关系ꎮ 它还质疑某些传统范围内的调节和

控制的合法性ꎮ”③可见ꎬ 这是福柯独特的一个角度ꎬ 即一种批判态度: 不能像过去那样看待新自由主

义ꎬ 是对 “新自由主义具破坏性、 摧毁性” 的传统观念说不ꎬ 即一种拒绝、 不服从、 批判、 反抗、 反

叛ꎬ 为新自由主义带来一种美好的未来、 新颖的希望ꎬ 关于写作新自由主义批判史的设想也与其思想批

判史的思路完全相吻合ꎮ 这无疑是理论探索道路上的冒险行为ꎬ 也是福柯 “别样思考” 理念的具体体

现ꎬ 需要巨大的理论勇气或思想自信ꎮ

二、 “生命政治” 作为政治哲学的新概念

“生命政治”ꎬ 与 “治理术” “生命权力” 一起ꎬ 不仅成为当代西方政治哲学的新概念ꎬ 而且成为

其核心议题ꎬ 然而一些研究情况显示出ꎬ 对 “生命政治” 这一概念评论最多ꎬ 且饱受争议ꎮ
最初ꎬ 福柯于 １９７４ 年 １０ 月在巴西所做关于 “社会医学诞生” 的讲座时指出:
　 　 Ｌｅ ｃｏｎｔｒôｌｅ ｄｅ ｌａ ｓｏｃｉéｔé ｓｕｒ ｌｅｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕｓ ｎｅ ｓｅｆｆｅｃｔｕｅ ｐａｓ ｓｅｕｌｅｍｅｎｔ ｐａｒ ｌａ ｃｏｎｓｃｉｅｎｃｅ ｏｕ ｐａｒ
ｌｉｄéｏｌｏｇｉｅꎬ ｍａｉｓ ａｕｓｓｉ ｄａｎｓ ｌｅ ｃｏｒｐｓ ｅｔ ａｖｅｃ ｌｅ ｃｏｒｐｓ. Ｐｏｕｒ ｌａ ｓｏｃｉéｔé ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｅꎬ ｃｅｓｔ ｌａ ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｑｕｉ
ｉｍｐｏｒｔａｉｔ ａｖａｎｔ ｔｏｕｔꎬ ｌａ ｂｉｏｌｏｇｉｑｕｅꎬ ｌｅ ｓｏｍａｔｉｑｕｅꎬ ｌｅ ｃｏｒｐｏｒｅｌ. Ｌｅ ｃｏｒｐｓ ｅｓｔ ｕｎｅ ｒéａｌｉｔé ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ꎻ ｌａ
ｍéｄｅｃｉｎｅ ｅｓｔ ｕｎｅ ｓｔｒａｔéｇｉｅ ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ. (对个体的社会控制ꎬ 不仅由意识或意识形态执行ꎬ 而且在

身体里或与身体一起进行ꎮ 就资本主义社会而言ꎬ 正是生命政治首先关系到生物、 躯体、 身体ꎮ 身

体是生命政治现实ꎻ 医学是生命政治策略ꎮ)④

这是福柯首次公开在其哲学探究中使用 “ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ” 一词ꎬ 并初步规定了其基本内容与生物、
身体、 医学直接相关ꎬ 比如 «古典时代疯狂史» «不正常的人» 与 «监视与惩罚» 所谈到的麻风、 鼠

疫及其处理方式: 在西方历史上ꎬ 通过排斥麻风患者来治愈麻风ꎬ 通过监视鼠疫患者来根治鼠疫ꎮ 这表

明生命政治以哲学姿态面对实际或现实问题ꎮ
福柯又指出:
　 　 Ｌａ ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅ ｄｅ ｌａ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｅｓｔꎬ ｅｎ ｍêｍｅ ｔｅｍｐｓ ｑｕｅ ｌａ ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅ ｄｅ ｌｉｎｄｉｖｉｄｕ ｅｔ ｄｕ ｃｏｒｐｓ ｄｒｅｓ￣
ｓａｂｌｅꎬ ｌａｕｔｒｅ ｇｒａｎｄ ｎｏｙａｕ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｑｕｅ ａｕｔｏｕｒ ｄｕｑｕｅｌ ｌｅｓ ｐｒｏｃéｄéｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｄｅ ｌＯｃｃｉｄｅｎｔ ｓｅ ｓｏｎｔ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍéｓ. Ｏｎ ａ ｉｎｖｅｎｔé à ｃｅ ｍｏｍｅｎｔ￣ｌà ｃｅ ｑｕｅ ｊａｐｐｅｌｌｅｒａｉꎬ ｐａｒ ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ à ｌａｎａｔｏｍｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｑｕｅ ｊａｉ
ｍｅｎｔｉｏｎｎéｅ à ｌｉｎｓｔａｎｔꎬ ｌａ ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ. Ｃｅｓｔ à ｃｅ ｍｏｍｅｎｔ ｑｕｅ ｎｏｕｓ ｖｏｙｏｎｓ ａｐｐａｒａîｔｒｅ ｄｅｓ ｐｒｏｂｌèｍｅｓ ｃｏｍ￣
ｍｅ ｃｅｕｘ ｄｅ ｌｈａｂｉｔａｔꎬ ｄｅｓ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ ｖｉｅ ｄａｎｓ ｌａ ｖｉｌｌｅꎬ ｄｅ ｌｈｙｇｉèｎｅ ｐｕｂｌｉｑｕｅꎬ ｄｅ ｌａ ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｄｕ ｒａｐ￣
ｐｏｒｔ ｅｎｔｒｅ ｎａｔａｌｉｔé ｅｔ ｍｏｒｔａｌｉｔé. (在发现个体与可训练身体的同时ꎬ 人口的发现是另一重要的技术核

心ꎬ 而西方的政治手段围绕着这一核心而发生变化ꎮ 就我刚刚说到的解剖政治而言ꎬ 而今ꎬ 人们发

明了我将称作生命政治的东西ꎮ 正是在这个时候ꎬ 人们看到所出现的一些问题ꎬ 诸如居住条件问

题、 城市生活条件、 公共卫生问题、 出生率与死亡率间关系变化问题ꎮ)⑤

可见ꎬ 人口的发现多么重要! 在福柯著作里ꎬ 人口与安全、 领土构成一个三面体ꎬ 各占一面却互相

连接ꎬ 是生命政治的对象ꎮ⑥它虽未成为国家的构成元素ꎬ 但在 １８ 世纪左右被接纳为 “全新的政治人

物” (ｐｅｒｓｏｎｎａｇｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ａｂｓｏｌｕｍｅｎｔ ｎｏｕｖｅａｕ) 或 “新人物” (ｎｏｕｖｅａｕ ｐｅｒｓｏｎｎａｇｅ)⑦、 “政治主体” (ｓｕ￣
ｊｅｔ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ)、 “完全陌生而崭新的集体主体” (ｎｏｕｖｅａｕ ｓｕｊｅｔ ｃｏｌｌｅｃｔｉｆ ａｂｓｏｌｕｍｅｎｔ éｔｒａｎｇｅｒ) 与 “客体”
(ｏｂｊｅｔ)ꎻ “人口重新覆盖了古老的平民 (ｐｅｕｐｌｅ) 概念”ꎮ⑧与 “生命权力” 相呼应相一致ꎬ “人口” 这

一新人物、 政治主体不仅仅是 “生命权力人物”ꎬ 而且是 “生命政治人物” (ｐｅｒｓｏｎｎａｇｅ ｄｅ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ
ｐｅｒｓｏｎｎａｇｅ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ)ꎬ 既是政治主体又是政治客体ꎬ 或许ꎬ 我们可试探性称之为 “生命政治人”
(ｈｏｍｍｅ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ)ꎮ 人口作为新人物在 １８ 世纪登场与 “人口” 概念的诞生ꎬ 促使人口的安全机制与
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治理行为远离法律惩戒目标ꎮ
福柯写道: “问题在于使某个层面出现ꎬ 而那些治理者的行为是充要的ꎮ 治理行为的相关性层面ꎬ

不是实际的整体性ꎬ 也不是逐点针对一些臣民ꎬ 而是人口及其特有的现象与过程ꎮ 环视观念ꎬ 即某种意

义上的现代观念ꎬ 我们也可以说它完全是古代观念ꎬ 因为重要的是ꎬ 实际上在环视机制中把某人、 眼

睛、 目光、 监视原则放在中心ꎬ 而监视原则ꎬ 可以说ꎬ 使其统治权对处于权力机器中的所有人起作用ꎮ
在此意义上ꎬ 我们可以说ꎬ 最古老的君主的最古老梦想就是环视: 我的臣民中没有任何人会逃离ꎬ 我的

臣民中没有任何人的任何举动逃过我的眼睛ꎮ 在某种方式上ꎬ 完美的君主就是环视中心点ꎮ”⑨这种权力

运作机制旨在对被监视者或被治理者 (臣民、 政治客体) 进行全方位监视ꎮ 每个人ꎬ 无论在何时何地ꎬ
一举一动都逃不过君主之眼或 “皇帝之眼” (œｉｌ ｄｅ ｌＥｍｐｅｒｅｕｒ)ꎮ 环视监狱 (ｐａｎｏｐｔｉｃｏｎ) 是边沁的梦ꎬ
不仅仅是建筑形式ꎬ 而且是治理形式与权力行使形式 (甚至是思想或理论的分析方法、 表达方式)ꎮ
“人人都将受到监视ꎮ 边沁的建筑梦ꎬ 在拿破仑治下的国家成为法律的与制度的现实ꎬ 况且当作 １９ 世

纪所有国家的模型ꎮ 我认为ꎬ 真正的变化就是环视主义 (ｐａｎｏｐｔｉｓｍｅ) 的发明ꎮ 我们生活在环视社会

(ｓｏｃｉéｔé ｐａｎｏｐｔｉｑｕｅ) 正是在社会的普遍环视主义方面ꎬ 必须取代监狱的诞生ꎮ”⑩

这意味着ꎬ 环视成为一种象征ꎬ 即权力之眼ꎬ 志在看清一切、 一览无余、 尽收眼底ꎮ 很显然ꎬ 这是

福柯对边沁环视观念的努力发挥与扩展运用ꎬ 事实上ꎬ 环视观念屡屡出现在其著作里ꎬ 甚至在 «监视

与惩罚» 中被提升为 “环视主义” (ｐａｎｏｐｔｉｓｍｅ)ꎮ 福柯指出ꎬ 在 １９ 世纪ꎬ 尤利乌斯 (Ｎ. Ｈ. Ｊｕｌｉｕｓ) 将

表演文明 (献祭与仪式文明) 与监视文明或剧院与监狱 (也许还有舞台与刑场) 加以对照ꎻ 作为监视

－监禁的一般系统ꎬ 环视监狱模型渗透于社会各个角落ꎻ 欧洲社会以国家代替修会ꎬ 提供了监视文明的

第一个样本 －典范ꎻ 可见ꎬ 如果说ꎬ １８ 世纪末、 １９ 世纪初发明了环视主义ꎬ 那么ꎬ “１９ 世纪开创了环

视主义时代 (âｇｅ ｄｕ ｐａｎｏｐｔｉｓｍｅ)ꎮ”而环视主义是一种新光学、 新机械学、 新物理学 (权力物理学)ꎬ
关涉到身体的政治权力ꎬ 正是在此意义上ꎬ 我们说环视主义是一种权力物理学或权力光学ꎬ 可以说ꎬ
这是福柯政治哲学或法哲学最具潜力的一大亮点ꎬ 非常值得在一般哲学上进一步丰富和推进ꎮ

然而ꎬ 我们应该看到ꎬ 如果这还处于对个人的监视层面或惩戒水平ꎬ 那么ꎬ 人口的出现促使情况发

生了变化ꎬ 这种个体化的权力运作机制是无法胜任的ꎮ 因此ꎬ 一种新的方式ꎬ 即治理集体 －人口的方式

将应运而生ꎬ 这意味着人口治理有别于个人统治ꎬ 总之ꎬ 存在着两种不同的权力机制与权力关系ꎮ 这种

差异表明权力作用的对象从个体转向集体ꎬ 即从非集合概念及其外延转向集合概念及其外延ꎬ 权力本身

突破了个体圈子或跳出了狭小格局ꎬ 而人口及其概念本身也突破了其原有的否定性命运 (人口减少、
人口死亡、 死亡图表)ꎬ 看到了其肯定性前途 (人口增长、 人口生命、 生命图表)ꎮ 我们看到了一种双

重的断裂与延续ꎬ 也似乎认出了权力从个人至天下的实践雄心与理论气度ꎮ
福柯通过历史考察发现ꎬ １７ 世纪与 １８ 世纪诞生了权力技术学 (可称为 “权力的个体化技术学” 或

“权力的个体技术学”)ꎬ 作用于个体及其身体与行为ꎮ 这是一种政治解剖 (学)、 解剖政治 (学)ꎬ 即

指向个体 (个人、 肉体、 身体)ꎬ 以至得到解剖 (解析、 剖析)ꎮ 在 １８ 世纪下半叶ꎬ 出现了另一种权力

技术学 (即权力的人口技术学)ꎬ 特别是在英国得到发展 (前者则特别在法国和德国得到发展)ꎻ 权力

对人口施加影响ꎬ 实际上ꎬ 人口涵盖了个体ꎬ 不仅是众多的人群ꎬ 而且是受生物规律控制和支配的生命

体ꎻ 它具有出生率、 死亡率、 年龄曲线、 年龄金字塔、 发病率、 健康状况等方方面面ꎬ 会消亡或会发

展ꎮ 权力不仅作用于臣民ꎬ 而且作用于君主与臣民ꎬ 即人口总体ꎻ 权力技术学具有双重向度: 惩戒的发

现与调节的发现、 解剖政治的改进与生命政治的改进ꎬ 它们相互对立却彼此相接ꎮ

生命与身体在 １８ 世纪开始成为权力对象ꎬ 个体身体与人口相结合ꎮ 生命进入权力领域ꎬ 进而得到治

理ꎬ 在福柯看来ꎬ 这是人类社会史上最重要的一次革命ꎻ 当生命进入权力领域时ꎬ 即在 １８ 世纪ꎬ 性成为

绝对最为重要的构件ꎬ 确保了对个体 (诸如初中生、 青少年) 时时刻刻ꎬ 甚至睡眠期间的监视ꎬ 成为惩戒

化工具和解剖政治的一个基本要素ꎬ 保证了人口生产ꎻ 青少年的性欲在医学上、 道德上、 政治上都是问

题ꎻ 性处于身体的个体惩戒与人口调节的铰接点上ꎬ 处于用于个体的解剖政治与用于人口的生命政治两部

分的接合点上ꎬ 也处于惩戒与调节的十字交叉口ꎬ 性政治将由此而融入整个生命政治之中ꎮ

生命政治意味着生命进入政治ꎬ 生命得以政治化ꎬ 成为政治对象ꎬ 而政治也获得生命特色ꎮ “生
命” 与 “政治” 的叠合体——— “生命政治” 表明 “生命” 成为 “政治” 的对象ꎬ 或许可以说ꎬ “生命

政治” 使得 “生命” “政治化”ꎮ 生命政治是生命哲学的现代性或现代特色ꎬ 即生命的政治现代性或生
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命政治的现代性ꎮ 福柯对 “生命” 问题的探讨始于 «临床医学的诞生» «词与物» 等ꎬ 直到 «必须保

卫社会» «性经验史» 等所探究的生命权力与生命政治构成了生命思考的新视野ꎬ 即对生命进行权力与

政治的双重审视ꎮ “自 １９ 世纪起ꎬ 生命实际上既成为权力关系的对象ꎬ 也是其关键所在: 福柯从经济、
人口和政治方面对这种治理人的新方式进行谱系研究ꎬ 他强调生命最隐秘的各方面如何被占据ꎬ 譬如

性、 饮食、 人口和健康都突然成为公共政策的内容ꎬ 而目的是使生产达到最大化ꎬ 使成本降至最低ꎮ”

福柯对生命的种种看法坚持一种现代性态度ꎬ 即批判态度ꎮ 所谓现代性态度就是康德与尼采建立并

展现的 “哲学姿态”ꎬ 福柯通过再思 “启蒙问题” 来进一步强化与确认这种 “哲学姿态”ꎮ 正是在哲学

姿态的驱使下ꎬ 康德深入思考我们自身的现实ꎬ 即我们自身的 “现在” 或 “今日”ꎬ 用尼采的话来说ꎬ
必须诊断我们自身的现实ꎬ 即生命政治的现实ꎬ 分析其来源ꎬ 打开其未来空间ꎮ “我们在自己的现实

状态能够实现何种类型的体验ꎬ 这种体验是如何形成的ꎬ 我们如何得以成为我们现在的样子ꎬ 我们又将

如何可能成为他者? 正是在这里ꎬ 在这种差异当中ꎬ 解读某种生命政治的问题变得至关重要尼采发

现ꎬ 哲学研究这种特殊的活动中包含着一项诊断性的任务ꎬ 即回答今天的我们是什么ꎬ 我们生活于其中

的 ‘今天’ 又是什么因此ꎬ 生命政治仅仅是我们现实中诸多迹象里的一个ꎮ 对它的诊断的结论是ꎬ
我们的现实已经变成生命政治的现实ꎮ”

三、 生命政治的界说

什么是生命政治呢? 所谓 “生命政治”ꎬ 就是 “生命进入了历史 (我是说人类生命固有的现象进入

了知识与权力的秩序中)ꎬ 进入政治技术领域ꎮ”福柯进一步指出: “我们谈论 ‘生命 － 政治’ 必须是

为了指出什么让生命及其机制进入了精打细算的领域之中ꎬ 什么把权力 －知识变成了人类生活变化的主

体我们所谓的一个社会的 ‘生物现代性’ 的开端ꎬ 就是人类以进入自己的政治战略为目标ꎮ 数千

年来ꎬ 人还是亚里士多德所说的: 一个非常具有政治生存能力的生物ꎮ 现代人是政治中的动物ꎬ 他的作

为生物的生命受到质疑ꎮ”

生命政治 (ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ) 或生命 － 政治 ( ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ) 表达了生命与政治之间的词语配合现象

(ｐｈéｎｏｍèｎｅ ｄｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄａｎｃｅｓ ｄｅｓ ｍｏｔｓ) 和观念配合现象 (ｐｈéｎｏｍèｎｅ ｄｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄａｎｃｅｓ ｄｅｓ ｉｄéｅｓ)ꎮ 它

也表达了生物 (学) 与政治 (学) 之间的叠合与交叉ꎬ 进而由生命政治而诞生了生命政治圈ꎬ 如基督

教生命政治 (ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｃｈｒéｔｉｅｎｎｅꎬ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓ)ꎮ
在此ꎬ 我们有必要简要梳理一下该词的历史ꎮ 从 ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 或 ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ( “生命政治”) 一词的

历史角度看ꎬ 它最初并不是福柯创造的ꎬ 尽管它在 ２０ 世纪 ６０ 年代开始得到使用ꎮ 我们可以在孔德的

«实证政治体系» (１８５１ 年) 找到其源头ꎬ 孔德使用的是 ｂｉｏｃｒａｔｉｅ (生命权力) 和 ｓｏｃｉｏｃｒａｔｉｅ (社会权

力) 这两个词ꎬ 所谓 ｂｉｏｃｒａｔｉｅ 就是在 “治理活人” 的意义上使用的ꎬ 指 ｓｏｃｉｏｃｒａｔｉｅ (社会权力) 的必要

条件ꎻ １９０５ 年ꎬ 瑞典政治学家契伦 (Ｒｕｄｏｌｆ Ｋｊｅｌｌéｎ) 在 «大权力» (Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒｓ) 中创造了 ｂｉｏｐｏｌｉ￣
ｔｉｃｓ (这表明该词距今已有百余年的历史)ꎬ 还创造了 ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ (地缘政治学) 一词ꎬ 但最早直接而

系统使用 ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓ 一词的是罗伯茨 (Ｍｏｒｌｅｙ Ｒｏｂｅｒｔｓ)ꎬ 他著有 «生命政治» (Ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ １９３８) 一书ꎬ
探讨生物病理学与社会病理学之间的关系ꎻ 随后于 １９６０ 年ꎬ ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 成为斯塔班斯基 (Ａａｒｏｎ
Ｓｔａｒｂｉｎｓｋｉ) 的书名ꎻ １９６５ 年ꎬ 法国社会学家莫兰 (Ｅｄｇａｒ Ｍｏｒｉｎ) 在 «人的政治导论» 中探讨了 “人的

生死基本问题”ꎬ 区分了生存生命政治场与幸存生命政治场ꎬ １９７３ 年ꎬ 他在 «迷失的范式: 人性» 中探

讨了政治与生命政治、 人类生活与政治行为之间的关系问题ꎻ ２０ 世纪 ６０ 年代末ꎬ 一份 «生命政治手

册» (Ｃａｈｉｅｒｓ ｄｅ ｌａ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ) 刊物在巴黎问世ꎬ 专门研讨生命政治ꎻ ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ 国际政治

学学会 (Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ ＩＰＳＡ) 创立了生物学与政治学研究委员会 (Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｂｉｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ)ꎬ 生命政治沉思 (ｒéｆｌｅｘｉｏｎ ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ) 获得了一系列重大成果ꎮ在

此ꎬ 我们也许把 ｒéｆｌｅｘｉｏｎ ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 译为 “生物政治沉思” 更为贴切ꎬ 既然英美政治学界关注的是政

治行动对生物学规律的依赖ꎬ 需要政治学家与社会科学家参与ꎻ 这大概正是福柯与该协会所研究的

ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 或 ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 之间的差别ꎻ 即使统一汉语译名ꎬ 也要认识到它们之间的不同取向和路径:
该协会中的政治学家采取的是自然主义ꎬ 大量运用行为科学、 社会生物、 生物进化论等ꎬ 而福柯诊断的

是与生命权力相关的个体惩戒与人口调节ꎬ 采取的是非自然主义态度ꎬ 生命政治与生命权力、 治理术相
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结合ꎮ

比较而言ꎬ 福柯生命政治观有其自身的理论取向ꎬ 成为当今西方政治哲学一个极具生命力的新方

向、 新领域ꎮ “生命政治” 在福柯著作里与生命管理、 通过生命权力的人口调节密切相关ꎮ至今ꎬ 在西

方学界ꎬ 在 ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 或 ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓ 领域ꎬ 主要生成了福柯阵营与国际政治学学会阵营ꎻ 如果说ꎬ 前

者重在从哲学 (尤其是历史本体论与历史认识论) 高度探索关于生命 (个体生命与人口生命) 的社会

政治权力 (在此意义上ꎬ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 或 ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ 汉译为 “生命政治” 更确切)ꎬ 那么后者旨在研究生

物学与政治学 (或政治科学) 之间的密切关系 (在此意义上ꎬ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 或 ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ 汉译为 “生物

政治” 或 “生物政治学” 更贴近)ꎬ 总之ꎬ 二者之间的区别显而易见ꎬ 前者的角度与取向是哲学或政治

哲学ꎬ 即生命政治的 “哲学版本” (在福柯意义上ꎬ 导向了 “身体惩戒” 与 “人口调节” 的区分)ꎬ 后

者的指向与目标是政治学或政治科学ꎬ 即生命政治的 “政治学版本” (导向 “自然主义” 与 “政治主

义” 的区分)ꎻ 然而ꎬ 无论如何ꎬ “ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓ” (ｂｉｏ￣ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ) 这个术语表明了生命与政治

或者生物学与政治学之间的两种交叉形式或叠合姿态ꎮ 它在不同语境中有着不同的丰富涵义和理论价

值ꎮ 总之ꎬ “ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓ” 这个概念及其问题ꎬ 在福柯本人及其继承者们与美国政治科学界 (尤以国际政

治学学会为重阵) 之间生成了巨大的概念断裂或理论分岔ꎬ 实际情况更加错综复杂并且存在许多版本

( “生命政治的用法五花八门ꎬ 在各种医学、 科学、 宗教和伦理话语中流传ꎮ”)ꎬ 也许它们之间存在着

不少交叉重叠ꎬ 特别是在涉及生物现象、 生物特征、 人类问题的情况下ꎮ 它们之间具有结合的可能性条

件吗? 又在何种层面达到结合?
福柯的 “生命政治” 这术语及其思想在意大利得到广泛使用、 继承和发展ꎬ 特别是在以奈格里

(Ｔｏｎｉ Ｎｅｇｒｉ) 〔其合作者是美国政治理论家与文学批评家哈特 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈａｒｄｔ)〕、 阿甘本 (Ｇｉｏｒｇｉｏ
Ａｇａｍｂｅｎ)、 埃斯波西托 (Ｒｏｂｅｒｔｏ Ｅｓｐｏｓｉｔｏ) 等为代表的意大利学派或后福柯主义者群体的著述中ꎬ 其

涵义日益丰富ꎬ 被推到极致ꎮ

四、 如何理解生命政治

１９７９ 年 １ 月至 ４ 月ꎬ 福柯在法兰西学院的讲座主题是 “生命政治的诞生”ꎬ 体现了生命政治思想体系

与现实间即时而直接的关系或呼应ꎮ “在 «安全、 领土与人口» 和 «生命政治的诞生» 两部著作中ꎬ 福柯

都承诺要研究生命政治这一课题ꎬ 但每次都插入了新的题外话ꎮ 在前一部著作中ꎬ 理解生命政治意味着理

解安全保护机制和现代政治治理术ꎻ 在后者中ꎬ 尽管 ‘生命政治’ 的字眼出现在题目中ꎬ 作者对它的探讨

却比在前书中还要简略ꎮ 不过ꎬ 在后一部作品里ꎬ 福柯宣称ꎬ 我们只有理解了新自由主义 (当然还有自由

主义———引者注) 的治理术ꎬ 才能明白生命政治的含义ꎮ 因此ꎬ 书中汇集的讲座都以不同形式的新自由主

义的政治理性为侧重点ꎮ” «安全、 领土与人口» 和 «生命政治的诞生» 相得益彰、 互为补充ꎬ 它们的研

究主题前后相随ꎬ 构成姊妹篇或双合透镜ꎮ 它们旨在分析人口治理模式ꎮ进而言之ꎬ «安全、 领土与人口»
重在分析人口的安全因素ꎬ 诸如应当纳入生命政治的总体框架的医疗政治、 公共卫生、 社会医学等ꎬ 而人

口本身就是共存的生物总体 (有生命物体)ꎬ 这些生物显示出生物学与病理学的特征ꎬ 属于特殊的知识与

技术ꎬ 并且生命政治成为 １７ 世纪以来得到发展的国力管理ꎻ 而 «生命政治的诞生» 则用力于 “自由主

义” 及其当代形式ꎬ 即新自由主义ꎬ 以至于过度详细地讲解它们ꎬ 特别是新自由主义 (诸如德国新自由主

义、 美国新自由主义)ꎬ 成了本年度演讲的主要内容ꎬ 实际上ꎬ 在福柯那里ꎬ 自由主义与新自由主义被视

为生命政治的一般框架 (或总体框架) 和可理解性条件ꎮ 因此ꎬ «生命政治的诞生» 最终仅仅完成了 “导
言”ꎬ 所谓 “生命政治” 的 “诞生” 是也ꎮ 我们也看到ꎬ 要想真正理解 “生命政治”ꎬ 就必须首先理解其

外在因素ꎬ 诸如 “自由主义” (ｌｉｂéｒａｌｉｓｍｅ)、 “新自由主义” (ｎéｏｌｉｂéｒａｌｉｓｍｅ) ———德国新自由主义与芝加

哥学派的美国新自由主义、 “治理体制” (ｒéｇｉｍｅ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔａｌ) 等ꎮ
什么是生命政治呢? 什么是自由主义呢? １９７８—１９７９ 年度讲座 “生命政治的诞生” 最终体现为

“生命政治导论”ꎮ 福柯认为ꎬ 生命政治问题就是关于人口 (活人总体) 固有的现象: 健康、 卫生、 出

生率、 寿命、 种族等的治理实践问题ꎬ 它自 １８ 世纪以来始终是政治与经济上的关键问题ꎮ生命政治问

题绝不能离开 “自由主义” 这种政治的合理性框架ꎬ 因为自由主义政府充分运用了统计学、 人口学、
流行病学、 生物学ꎬ 还分析人口层面的生命现象ꎬ 与此同时ꎬ 在自由主义治理术的语境中ꎬ 无论是生物

３３



生命 (自然生命、 ｚｏé) 还是政治生命 (人为生命或非自然生命、 ｂｉｏｓ)ꎬ 都是治理的对象ꎮ

正如塞内拉尔 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｓｅｎｅｌｌａｒｔ) 所概括: “事实上ꎬ 基于对事物自然发展的认识ꎬ 政治经济学本

身要求治理理由的自我限制ꎮ 因此ꎬ 它表明新合理性在治理艺术中泛滥起来: 根据我们接触的自然性现

象ꎬ 出于极大效力的考虑ꎬ 治理较少ꎮ 治理术在其持久性自我限制的努力中与真理问题相联系ꎬ 福柯将

这种治理术称作 ‘自由主义’ꎮ”可以说ꎬ 在福柯著作里ꎬ 生命政治与自由主义相结合而生成自由主义

生命政治ꎬ 而自由主义就是治理术ꎬ 遂有自由主义治理术出ꎮ 正是在治理术的自我限制意义上ꎬ 自由主

义作为治理人口的生命政治的一般框架而存在ꎮ 生命政治问题与作为其合理性框架的自由主义 (当然

还有新自由主义) 无法分割并生成统一体ꎬ 犹如硬币的两面ꎬ 只要我们理解了 “自由主义” 及其当代

版即新自由主义ꎬ 就理解了 “生命政治”ꎮ
福柯自称受到史学家、 哲学家韦纳 (Ｐａｕｌ Ｖｅｙｎｅ) 历史观的影响ꎬ 从而断定 “自由主义” 不是一种

理论、 一种梦想或一种意识形态ꎬ 也不是自我表现的社会方式ꎬ 而是一种实践ꎬ 即一种做事方式或治理

实践ꎬ 它有其目标并由连续沉思来进行 “自我调节”ꎬ 因此ꎬ 它是 “治理活动合理化的原则与方法”
(ｐｒｉｎｃｉｐｅ ｅｔ ｍéｔｈｏｄｅ ｄｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ ｄｅ ｌｅｘｅｒｃｉｃｅ ｄｕ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔ)ꎮ自由主义是与权力、 阶级斗争、 一

神教、 善、 社会主义等概念同等重要的概念ꎮ 总之ꎬ 福柯对 “自由主义” 的倾心研究旨在其实践层面ꎬ
即关于 “国家理由” 的批评性思考ꎮ 这是福柯对 “自由主义” 的界定ꎬ 显然ꎬ 这一界定与治理 (治理

实践) 直接相关ꎬ 有别于传统的自由主义界定ꎮ
进一步的问题是ꎬ 治理活动合理化 ( ｒａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ ｄｅ ｌｅｘｅｒｃｉｃｅ ｄｕ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔ) 与自由合理化

(ｒａｔｉｏｎａｌｉｓａｔｉｏｎ ｌｉｂéｒａｌｅ) 之间具有何种关系呢? 福柯认为ꎬ 治理活动合理化旨在使自身效果达到最大限

度ꎬ 却尽可能降低政治与经济的双重成本ꎬ 然而ꎬ 自由合理化的公设是ꎬ 治理并非自身的目的ꎬ 就是

说ꎬ 无论如何ꎬ 治理的最大限度化都不应成为自身的调节原则 (ｐｒｉｎｃｉｐｅ ｒéｇｕｌａｔｅｕｒ)ꎮ “在此方面ꎬ 自

由主义与 ‘国家理由’ 决裂不断增强的治理术合法化并且其进展得到调整总之ꎬ 我们治理过

少ꎮ 管治学 (Ｐｏｌｉｚｅｉｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ) 就是治理技术学所采取的形式ꎬ 而治理技术学又受制于国家理由原

则: 可以说ꎬ 管治学 ‘很自然地’ 承担人口问题因此ꎬ 健康、 出生率、 卫生在人口问题中无疑占

有重要地位ꎮ”但是ꎬ 在自由主义原则支配下的治理又是过度的ꎮ 因此ꎬ 治理有待批判ꎬ 以调节到适

度ꎬ 而治理术正是在于其追求适度的格调ꎮ “治理过少” (ｏｎ ｇｏｕｖｅｒｎｅ ｔｒｏｐ ｐｅｕ) 与 “治理过多” (ｏｎ
ｇｏｕｖｅｒｎｅ ｔｒｏｐ) 都不可取ꎬ 但问题是ꎬ 为何要治理呢? 对此ꎬ 依福柯看ꎬ 必须思考 “自由主义” 问题ꎬ
自由主义的出发点不再是 “国家” 及其存在ꎬ 而是 “社会”ꎮ “国家理由” 转向 “社会理由” (ｒａｉｓｏｎ ｄｅ
ｓｏｃｉéｔé)ꎮ “社会监督国家并与之形成对比ꎮ”在此ꎬ 我们看到ꎬ 治理在国家与社会的关系 (区分与联

系) 上有着不同方向ꎬ 治理社会不像治理国家那样追求治理的最大限度化ꎬ 而是追问治理对于社会的

必要性以求其存在的合法性ꎬ 遂有社会治理技术学 (ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅ ｄｅ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔ ｄｅ ｌａ ｓｏｃｉéｔé) 出ꎮ 这是

一种特殊的治理技术学ꎬ 自有其图式化形式ꎮ

据福柯看来ꎬ 存在着多种自由主义ꎬ 换句话说ꎬ 自由主义是多元的ꎬ 而不是单一的ꎬ 并且就治理实

践而言ꎬ 它是其调节图式ꎮ边沁及其追随者们就是多元自由主义信奉者、 运用者的典型代表ꎮ 对于自

由主义 (与新自由主义)ꎬ 我们应当在学理上给予认真对待ꎬ 避免片面理解ꎮ “大概ꎬ 法律思考与经济

分析产生了自由主义ꎬ 它不是政治社会观念ꎬ 而政治社会观念的基础是产生社会的契约关系ꎮ 但在寻求

自由治理技术学中ꎬ 法律形式的调节显然构成一种比治理者的智慧或节制更为有效的工具ꎮ”

自由主义与自由治理艺术的一个后果是扩展控制、 约束与强制的手段ꎬ 而那些与自由主义叠合在一

起的惩戒技术 (ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｉｒｅｓ) 在对置身于社会中的个人行为 (ｃｏｍｐｏｒｔｅｍｅｎｔ ｄｅｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕｓ) 的

影响上达到了极致ꎬ 可以说全方位覆盖、 几无死角ꎬ 具毛细血管式效力ꎮ 它们与 “自由时代” 同步ꎮ
究竟是什么因素能够如此影响 “个人行为” 呢? 这就是边沁的环视理念 ( ｉｄéｅ ｄｕ ｐａｎｏｐｔｉｑｕｅ) 及其原

则ꎮ 这一理念及其原则追求对布满于种种社会机构 (诸如学校、 车间、 兵营、 医院、 监狱等) 的个人

及其行为进行教育、 监督、 训练、 医治、 监视ꎬ 这表明环视建筑不局限于某一特定机构ꎬ 而是能够且必

须用于各类机构ꎬ 这些机构之间具有完美的类似性、 过渡性、 共通感与统一性ꎬ 或者说ꎬ 以监狱为原型

的环视设计不仅仅适用于 “监狱” 这种机构ꎬ 而且要成为一种模型ꎬ 以便适用于更多机构ꎬ 甚或所有

机构ꎮ 这意味着环视设计旨在打通具体与抽象、 特殊与普遍、 个别与一般、 彼与此等的鸿沟ꎬ 从模式上

升到理念ꎬ 中经自由主义政府理论 (环视应该成为所有治理的方式)ꎬ 而至福柯的进一步发挥: “环视
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就是自由治理方式本身ꎮ” (Ｌｅ ｐａｎｏｐｔｉｑｕｅꎬ ｃｅｓｔ ｌａ ｆｏｒｍｕｌｅ ｍêｍｅ ｄｕｎ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔ ｌｉｂéｒａｌ . ) 在此ꎬ 我们

看到了某种统一的格调、 贯通的气度或有机的连接ꎮ 学校教育、 车间监督、 兵营训练、 医院医治、 监狱

监视等构成治理的各个方面ꎬ 它们也分有普遍的治理方式ꎮ
基于边沁环视监狱的建筑设计ꎬ 福柯创造了 “环视主义” (ｐａｎｏｐｔｉｓｍｅ) 这一概念ꎬ 并指出: “环视

主义不是一种区域性机械论ꎬ 也不限于某些机构ꎮ 至于边沁ꎬ 环视主义完全是某种治理所有的普遍政治

方式ꎮ” (Ｌｅ ｐａｎｏｐｔｉｓｍｅ ｎｅｓｔ ｐａｓ ｕｎｅ ｍéｃａｎｉｑｕｅ ｒéｇｉｏｎａｌｅ ｅｔ ｌｉｍｉｔéｅ à ｄｅｓ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ. Ｌｅ ｐａｎｏｐｔｉｓｍｅꎬ ｐｏｕｒ
Ｂｅｎｔｈａｍꎬ ｃｅｓｔ ｂｉｅｎ ｕｎｅ ｆｏｒｍｕｌｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｇéｎéｒａｌｅ ｑｕｉ ｃａｒａｃｔéｒｉｓｅ ｕｎ ｔｙｐｅ ｄｅ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔ . ) 这实际上就是

惩戒与自由主义的完美结合ꎮ
福柯尝试通过自由主义的当代形式ꎬ 即新自由主义 ( “１９４８—１９６２ 年的德国新自由主义” 与 “芝

加哥学派的美国新自由主义” 这两大案例) 来分析 “治理理由” (ｒａｉｓｏｎ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔａｌｅ)ꎬ 即各种类型

的合理性ꎮ 福柯认为ꎬ 这两个案例中ꎬ 对治理术而言ꎬ 德国新自由主义 (或秩序自由主义即德国弗莱

堡学派) 在理论上胜于其他自由主义ꎮ “在这两个案例中ꎬ 在十分明确的语境中ꎬ 自由主义表现为过

度治理所固有的非合理性的批判ꎬ 并且表现为俭朴的治理技术学的回归ꎬ 正如富兰克林 (Ｆｒａｎｋｌｉｎ) 所

言ꎮ”福柯区分出德国新自由主义与美国新自由主义ꎬ 并发现它们的差异与同一ꎮ 德国新自由主义与魏

玛共和国、 １９２９ 年经济危机、 纳粹主义、 纳粹主义批判与战后重建等历史事件密切相关ꎬ 而美国新自

由主义与新政、 罗斯福政策批评联系在一起ꎬ 在战后发展与组织起来而发挥干预作用ꎻ 与此同时ꎬ 福柯

也发现它们之间的连接点: 凯恩斯是它们的共同敌人与理论对手ꎬ 它们都反对计划经济、 国家干预主

义、 计划化等ꎬ 它们都与奥地利学派、 奥地利新边际主义、 米塞斯、 哈耶克等相关ꎮ

总之ꎬ 德国新自由主义与美国新自由主义相互联系又相互区分ꎬ 在相互联系的同时又产生对立或矛

盾ꎬ 在相同的中介产生汇合之后彼此朝着不同的方向与路线而产生影响ꎮ 德国新自由主义认为社会市场

对价格的调节是脆弱的ꎬ 而美国新自由主义则寻求市场的合理性并力图扩展到家庭、 出生率、 违法、 刑

罚、 人口、 生命等非经济场ꎻ 此外ꎬ 新自由主义在某种条件下迈向一个崭新的参考场 “公民社会”
(ｓｏｃｉéｔé ｃｉｖｉｌｅ)与经济人 (ｈｏｍｏ œｃｏｎｏｍｉｃｕｓ)ꎬ 即摆脱其交换伙伴 (交换者) 传统的企业家 (ｅｎｔｒｅｐｒｅ￣
ｎｅｕｒ) 或生产者 ( “经济人” 概念的外延或内容发生了变化)ꎻ “公民社会” 与 “经济人” 两者不可分

割ꎬ 共同构成自由治理术技术学的总体要素与相关性概念ꎮ这些因素恰恰与生命政治密切相关ꎮ 此外ꎬ
我们应当看到且重视的是ꎬ 经济人 (ｈｏｍｏ œｃｏｎｏｍｉｃｕｓ) 是一个极具生命力和生殖力的概念ꎻ 美国新自

由主义关于 “经济人” 概念的有效性问题和应用问题已然成为一个经典问题ꎻ 经济人作为框架、 范式、
模型ꎬ 不仅仅用于经济行为人ꎬ 而且用于社会行为人 (诸如结婚人、 犯罪人、 抚养子女之人等)ꎬ 也

许还可用于生命权力和生命政治而分别催生出 “生命权力人” 与 “生命政治人”ꎮ 经济人的这种有效性

与应用性ꎬ 非常值得我们以后进一步思考ꎮ

五、 经济人与生命政治人

福柯 «临床医学的诞生» 有关医学、 生命、 健康、 疾病等的观念以及后来的权力 /知识、 治理、 治

理术、 生命政治等观念 ( «词与物» 再专门讨论 “生命问题”)ꎬ 得到了广泛运用ꎮ 智利一个具联盟性

的非政府组织 “积极生活组织” (Ｖｉｖｏｐｏｓｉｔｉｖｏ ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ)运用福柯思想 “培育了一种可供选择的、 将

患者 －用户视为生物公民的主体形态”ꎮ生物公民是一个政治化主体ꎮ
这一政治化主体表达生物公民 ( ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｔｉｚｅｎꎬ ｃｉｔｏｙｅｎ ｂｉｏｌｏｇｉｑｕｅ) 或者生命公民 ( ｂｉｏ￣ｃｉｔｉｚｅｎꎬ

ｂｉｏ￣ｃｉｔｏｙｅｎ) 和生物公民权 (ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ)ꎮ 所谓生物公民或生命公民ꎬ 简而言之ꎬ 就是所有活

人 (ｖｉｖａｎｔ)ꎬ 有着共同的生命资格和生命联系ꎬ 是 “生命世界” 或安德森 (Ｂ. Ａｎｄｅｒｓｏｎ) 所谓 “想象

共同体” 的成员ꎮ “罗斯 (Ｎ. Ｒｏｓｅ) 将其生物公民的概念从单纯的遗传和体细胞扩展到其他身份标记

包括在内我们将生物公民理解为公民身份的一个新出现的维度ꎬ 它通过让人们有资格从政治上要求

与生命权力 (ｂｉｏｐｏｗｅｒ) 领域相关的新权利而人们赋权 (比如生育权———引者注)ꎮ”进而言之ꎬ “生物

公民是一种新的公民权表达ꎬ 这种表达在由患者 －用户组织带来的变化之下发生ꎮ”

活人成为生命政治主体或生命政治存在者ꎬ 进入生命政治并与之叠合ꎬ 进而生成活人的生命政治

(ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄｕ ｖｉｖａｎｔ)ꎮ 作为公民的活人与生命政治相结合ꎬ 从而成为生命公民 (或生物公民) 或者生
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命政治公民 (生命政治人)ꎮ
什么是生命公民 (或生物公民)? 著名的犬儒主义者第欧根尼的 “问题” ——— “你是哪里

人?” ———的答案是: “我是世界公民 (ｃｉｔｏｙｅｎ ｄｕ ｍｏｎｄｅ)ꎬ 真正的公民资格就是延伸到全世界的ꎮ”这

一理念同样适合于生命世界 (ｂｉｏｍｏｎｄｅ) 或 “想象共同体”ꎬ 人们可以说ꎬ “我是生命世界公民 〔ｃｉｔｏｙ￣
ｅｎ ｄｕ ｂｉｏｍｏｎｄｅꎬ 生命公民 (ｂｉｏ￣ｃｉｔｏｙｅｎ)〕 或生命世界主义者 (ｂｉｏｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔｅ)”ꎬ 生命公民就是不定居

于一国者ꎬ 即四海为家的生命居民ꎮ 而生命世界或想象共同体 “围绕生物学状况或者疾病的体验凝聚

而成”ꎬ “我们使用 ‘生命政治’ 这一术语来指人类生命问题在政治、 权力以及知识领域不断增加的重

要性ꎮ 因此ꎬ 生命政治一词指的是一系列政治技巧———从最广泛意义上来说———这些技巧作用于人类生

命、 公共卫生ꎬ 以及一个人口群体的存在、 繁殖和衰败ꎮ 有关该领域发生的控制与竞争的具体而特定的

战略ꎬ 就是我们所说的生命政治合理性ꎮ”

总之ꎬ 生命政治环境中的生命公民无疑是一种新公民或新世界主义者ꎬ 也是一种新希望、 新愿景ꎬ
尽管这也意味着一种幻想ꎬ 即对生命政治的想象或虚构ꎮ “世界新自由主义掩盖了新世界主义者的幻

想ꎮ”现代生命政治时代使人们认识到全球环境胜过我们所居的狭小空间ꎬ 生命及其相关项给我们带来

希望与未来ꎬ 以设计生命世界 (即生命城邦) 的蓝图ꎬ 并宣称自己是生命公民、 生命世界公民ꎬ 甚或

生命政治公民 〔也许在更一般意义上或在人的总体意义上ꎬ 这意味着生命政治人的 “未来” 诞生ꎬ 起

码是可能性孕育ꎬ 同时在人类总体高度达到对 “生命政治” 及其相关项的认同ꎬ 从而基于 “生命政治”
的 “某种共通身份” 理念ꎬ 即 “生命政治身份” 理念可能生成ꎬ 当然ꎬ “生命政治人” 与 “生命政治

身份” 尚待理论培育ꎮ 我们认识到ꎬ 芝加哥学派的 “经济人” (ｈｏｍｏ œｃｏｎｏｍｉｃｕｓ) 是一个很有效力和

生产力的概念ꎬ 在生命政治 (当然还有生命权力) 方面的有效性与应用性问题的分析与解决ꎬ 或许也

为我们提供了有益的借鉴〕ꎮ
众所周知ꎬ １７８９ 年的 «法兰西人与公民的权利宣言» (Ｌａ Ｄéｃｌａｒａｔｉｏｎ ｄｅｓ Ｄｒｏｉｔｓ ｄｅ ｌＨｏｍｍｅ ｅｔ ｄｕ Ｃｉ￣

ｔｏｙｅｎꎬ Ｆｒｅｎｃｈ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ Ｍａｎ ａｎｄ Ｃｉｔｉｚｅｎ)ꎬ 其标题含混不清ꎮ “人 (ｈｏｍｍｅ) 和公民 (ｃｉ￣
ｔｏｙｅｎ) 这两个词到底是指两个自主的存在ꎬ 还是形成了一个单一的系统ꎬ 在其前者总是包含在后者中?
这一点是不明确的ꎮ 如果是后一种情况ꎬ 那么人和公民之间所存有的那种关系仍旧不清不楚ꎮ”我们认

为ꎬ 我们完全可以利用这一重要宣言的含混性或不明确性ꎬ 以打通 “人” 与 “公民” 之间的关系并缩

短ꎬ 甚至消除它们的距离ꎬ 进而抵达同一性或共通感ꎬ 以求大象无形之高格ꎮ 无论如何ꎬ 生命政治及其

相关项都必须面对人类 (ｍａｎ￣ａｓ￣ｓｐｅｃｉｅｓꎬ ｈｏｍｍｅ￣ｅｓｐèｃｅ) 或整体大众 (ｇｌｏｂａｌ ｍａｓｓꎬ ｍａｓｓｅ ｇｌｏｂａｌｅ) 及其

现实问题ꎮ 这大概是生命政治的价值与希望所在ꎮ

① 作为术语ꎬ 法语词 “ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ” 并非为福柯所造ꎬ 而是他所用所扩且得到不断更新ꎬ 被日译为 “生政治”ꎮ 该词暗

示活人与政治的同化并融、 现代技术学与医院的混合、 生命史与生命政治的叠合ꎮ 在汉语福柯学界ꎬ “ ｌａ ｂｉｏｐｏｌｉ￣
ｔｉｑｕｅ”ꎬ 一译 “生命政治”ꎬ 一译 “生物政治”ꎮ 无论如何ꎬ 其中 “政治” 为阴性名词 “ ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ”ꎬ 有别于阳性名

词 “ｌｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ”ꎬ 前者指实践层面的政治ꎬ 即实践性政治或特殊政治 (相当于 “殊相”)ꎬ 后者是理论层面的政治ꎬ
即理论性政治或普遍政治 (相当于 “共相”)ꎮ 在其 «神学政治的持久性?» (１９８１) 和 «民主问题» (１９８３) 中ꎬ 勒

福尔 (Ｃｌａｕｄｅ Ｌｅｆｏｒｔ) 做出了上述区分ꎮ 在英文文献中ꎬ ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 译为 ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｌｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ 译为 ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎮ 为区别

起见ꎬ 在汉语语境中ꎬ 我们可将 “ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ”(ｐｏｌｉｔｉｃｓ) 译为 “政务”ꎬ 即 “政治实践”ꎬ 可将 “ｌｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ” (ｔｈｅ ｐｏ￣
ｌｉｔｉｃａｌ) 译为 “政治”ꎬ 即 “政治理论”ꎻ 与此相对应ꎬ 可建议将福柯所用的 “ ｌａ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ” (ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓ) 译为 “生
命政务”ꎬ 即 “生命政治实践”ꎬ 将 “ｌｅ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ” (ｔｈｅ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ) 译作 “生命政治”ꎬ 即 “生命政治理论”ꎻ 对于

“ｌａ ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅ (ｂｉｏｐｏｌｉｔｉｃｓ)ꎬ 我们仍采用目前流行的汉译词 “生命政治”ꎬ 即使如此ꎬ 我们也要时时注意其基本涵义

是 “实践层面的生命政治” (特殊生命政治或生命政治实践)ꎬ 而非 “理论层面的生命政治” (普遍生命政治或生命
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