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新 中 国 轻 工 业 的 蜕 变 转 型

———以 １９５０ 年代上海火柴行业为中心的考察

赵　 晋

　 　 〔摘要〕 　 与百姓生活密切相关的火柴工业ꎬ 在 １９５０ 年代发生了深刻蜕变ꎮ 这种蜕变ꎬ 表

现在生产方式、 流通状况、 市场规模、 原料结构、 产品型制等诸多层面ꎬ 历经数年最终完成ꎬ
并为整个计划经济年代所延续ꎮ １９５０ 年代火柴行业的变革ꎬ 清晰反映出新中国轻工业的发展

轨迹ꎮ 其兴衰转圜ꎬ 既是当年内外经济环境的产物ꎬ 也同私有制改造互为因果ꎬ 但关键因素还

在于工业化的要求ꎮ 在国家工业化大背景下推进的 “增产节约” 运动ꎬ 终使火柴产品型制从

内到外彻底改变ꎬ 火柴业走上一条迥异于前的发展道路ꎮ 火柴业的蜕变转型ꎬ 也在一定程度上

揭示出 １９５０ 年代中国计划经济的些许特征ꎮ
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　 　 作为主要生产生活资料的工业部门ꎬ 轻工业是近代中国门类最广、 厂家最多、 同百姓食住行关系最密

切的产业ꎮ①但是ꎬ 相较于重化工业与纺织工业ꎬ 学界有关中华人民共和国时期轻工业的探讨却很单薄②ꎬ
尤其是涉及 １９５０ 年代轻工行业和企业生产制造、 管理经营、 销售流通等问题的系统性考察明显缺乏ꎮ③

实际上ꎬ 新中国的轻工业在 １９４９ 年下半年至 １９５０ 年初就开始了全方位的变革ꎬ 到 １９５０ 年代中期

取得明显成效ꎮ 种种变革不仅奠定了私营企业公私合营的基础ꎬ 也指明了整个毛泽东年代轻工业的发展

方向ꎮ 那么ꎬ １９５０ 年代轻工业的蜕变是如何发生的ꎬ 体现在哪些层面ꎻ 蜕变的原因是什么ꎬ 揭示出政

府怎样的产业定位和政策引导ꎻ １９５０ 年代的蜕变与转型ꎬ 对此后产生了哪些影响ꎬ 应如何认识在优先

发展重工业的计划经济年代中国轻工业的发展ꎬ 这些是笔者关注并试图回答的问题ꎮ
为详尽展现这种蜕变ꎬ 本文选取了轻工业中颇具典型性的火柴业作为考察对象ꎮ 之所以选择火柴

业ꎬ 一方面由于在打火机出现以前ꎬ 火柴可以说是家家户户的必需品ꎮ 尤其在广大农村地区ꎬ 生火做

饭、 点灯照明都离不开火柴ꎮ 另一方面ꎬ 火柴业是典型的劳动力密集型产业ꎬ 技术水平和机械化程度

低ꎬ 高度依赖手工劳作ꎬ 很符合 “近代中国的企业在资本、 技术、 管理等各方面都处于较低水平” 的

特点ꎮ④因同百姓关系紧密且机械化水平低ꎬ 火柴业又被称为 “轻工业中的轻工业”ꎮ⑤此外ꎬ 选择研究火

柴业的重要原因还在于ꎬ 该行业在 １９５０ 年代的变革格外引人注目ꎬ 体现在原料渠道、 产品规制、 物料
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使用、 市场规模、 销售模式、 流通区域、 商标品牌等各个层面ꎮ 不仅如此ꎬ 火柴业进入 １９５１ 年后ꎬ 便

已再难脱离政府收购而独立存在ꎬ １９５４ 年初更是在同业的千呼万唤中ꎬ 成为政府首批包销的计划类产

品ꎮ 对于这样一个行业在 １９５０ 年代蜕变转型的细致考察ꎬ 可以很清晰地看到ꎬ 国家产业政策是如何影

响、 改变当年中国轻工业乃至整个中国工业发展路径的ꎮ
本文对火柴行业的考察以上海地区为中心ꎮ 近代以来ꎬ 上海始终是中国火柴工业的中心ꎬ 诞生了诸

如大中华火柴公司这类可与瑞典和日本火柴业强国抗衡的中国最大的火柴企业ꎬ 也产生过以刘鸿生大中

华火柴公司为主导的覆盖华中、 华东和华南地区的火柴业国货联营组织ꎬ 并有效遏制了瑞典和日本火柴

业在中国的扩张ꎮ⑥而 １９４９ 年以后ꎬ 上海火柴工业的变化又最显著ꎮ 本文希冀通过对 １９５０ 年代上海火柴

业蜕变转型的全面考察ꎬ 展现新中国轻工行业的普遍经历ꎬ 也在一定程度上揭示私营工业企业走上公私

合营的基础性因素和新中国计划产销的些许特点ꎮ

一、 解放初期上海火柴业的生存困境

１９４９ 年 ５ 月上海解放以后ꎬ 特别是 １９５０ 年春节前后ꎬ 上海火柴工业销路难觅、 生存艰难ꎮ 在工商

各业普遍困难的情形下ꎬ 上海火柴业的境遇尤其糟糕ꎮ １９４９ 年全业均遭亏蚀ꎬ １９５０ 年上半年全市 ８ 家

火柴厂ꎬ 严重亏损的达 ７ 家ꎮ⑦就连全国火柴业的排头兵、 著名企业家刘鸿生开办的大中华火柴公司也

未能幸免ꎬ １９５０ 年 ５ 月通过劳资协议将全厂职工除几名看守人员外ꎬ 全部疏散ꎬ 直到次年 ２ 月才完全

复工ꎬ 这在其厂史上是绝无仅有的ꎮ⑧

事实上ꎬ 进入 １９４９ 年ꎬ 受到国共内战、 国民政府外汇管制和恶性通货膨胀的影响ꎬ 火柴行业已显

露危机ꎮ 刘鸿生致函江西南光火柴厂经理徐劭文ꎬ 直言 “开岁以来ꎬ 环境日非ꎬ 营业情况更不如前ꎬ
而运转资金益感短绌ꎬ 原有生产ꎬ 已难维持ꎮ”⑨火柴业一度祈盼进入新社会ꎬ 扭转行业颓势ꎮ 但是ꎬ 一

年来境遇并未好转ꎮ 个中缘由ꎬ 除受到工人多次增资要求、 新政府 “四路进兵” 以及国民党 “二六”
空袭的严重困扰⑩外ꎬ 还与全国火柴同业地域间的激烈竞销关系密切ꎮ “解放一年里ꎬ 火柴业困难有增

无减ꎬ 困难焦点就在滞销ꎬ 而且这种困难很难克服ꎬ 因为解放后各地方工业发展都很快ꎮ”这种情况的

出现ꎬ 首先同火柴行业的特点有关ꎮ 火柴产品对技术和设备的要求较低ꎬ 行业门槛不高ꎬ 故自该行业诞

生后不久即出现了遍地开花、 各地设厂ꎬ 甚至跌价倾销的局面ꎮ １９３０ 年代刘鸿生等人决心建立火柴业

联营社的主要目的即杜绝或减少此类情况的涌现ꎮ 事实上在国民政府的扶持下ꎬ 也曾起到过明显成

效ꎮ抗战胜利后ꎬ 上海所产火柴的内销区域较战前大幅扩展ꎬ 华北、 东北等地都有了销路ꎮ 原因一方

面在于多年的战争ꎬ 使得很多地区火柴工厂停顿ꎬ 虽然战争胜利了ꎬ 工厂一时还恢复不起来ꎬ 不得不仰

给上海ꎻ 另一方面ꎬ 更在于上海优越的海运条件ꎬ 使其获取杨木、 氯酸钾等关键进口原料最方便ꎬ 加之

沪上资金充裕、 技术设备相对成熟ꎬ “一般讲来比外埠好ꎬ 尤以本市各大厂产品如上荧、 大明、 中国、
正丰等厂的产品ꎬ 颇受外地欢迎ꎮ”上海成为全国火柴业的最大产区ꎮ

解放后不久ꎬ 各地竞相设厂和产品过剩的一幕再度上演ꎬ 构成威胁上海乃至全国火柴业生存最致

命的要素ꎮ “现在生产量共约为七万七千余箱ꎬ 而目前全国实际的消耗量每月仅约为五万余箱ꎮ 这就是

说ꎬ 全国火柴目前消耗量仅为生产能力的三分之一ꎮ 现在的生产量只及生产设备二分之一ꎬ 现在的生产

量亦过剩三分之一强ꎮ”新厂纷设和生产过剩ꎬ 使得贬价竞销势不可免ꎬ “大家患了贫血症ꎬ 火柴一做

出来ꎬ 不管到本不到本ꎬ 就纷纷削价竞销、 脱货求现ꎮ”火柴业的竞销局面不能仅归咎于行业特点ꎬ 更

主要的原因是政府的利益考量和产业政策ꎮ 解放后各地纷纷建立火柴厂ꎬ 毋庸置疑同各地方政府出于经

济恢复和财政需求继而推动扶持有关ꎮ 另一方面ꎬ 在政府相关部门看来ꎬ 火柴产品属危险品ꎬ 其运输过

程有危险性ꎬ 不适于跨区域长距离贩卖ꎬ 宜就地供应ꎬ 应系 “地方性工业”ꎮ

上海火柴制品在新政府建立后不久失去竞争力ꎬ 又不仅因为华北、 东北等地新火柴厂的纷纷建立ꎬ
更在于这些地区的产品有很大的价格优势ꎮ 除工人工资较上海低廉外ꎬ 华北、 东北的成本优势来自火柴

业原料渠道的改变ꎮ 自 １８８０ 年中国火柴工业诞生之日起ꎬ 原材料便具有很高的进口依赖ꎮ 特别是关键

的制梗材料———棉杨木ꎬ 因江南地区出产很少且品质较低ꎬ 曾长期需从美国进口ꎮ 解放后ꎬ 一来国民党

海军封锁海口ꎬ 原料进口不易ꎬ 二来华东区贸易管理局公布 «华东区贸易管理办法»ꎬ 将棉杨木列为禁

止进口品ꎮ 后来ꎬ 虽经火柴业屡次请求ꎬ 改为准许进口棉杨木ꎬ 但仍管制严格ꎬ 有关部门不准随意输

入ꎬ 以图 “发展自己的原材工业”ꎮ由于美国棉杨木很难进口ꎬ 只好全靠向苏、 浙、 皖山区采购国产小
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白杨等木材代替ꎬ 但 “产区亦因采伐者多ꎬ 木源稀少而价格大涨ꎬ 再加运来上海仅靠铁路运输ꎬ 费用

特别大ꎬ 甚至超过木价几倍ꎮ 至于东北产木虽极丰富ꎬ 但长途南运特别不易且成本同样高昂ꎮ”

火柴业另一种必需的化学原料氯酸钾也长期依赖美国进口ꎮ 上海解放后ꎬ 新政府因国内尚无化学原

料可代替ꎬ 故暂同意有限输入ꎮ 但是ꎬ 东南沿海受到美蒋封锁ꎬ 沪地所需海运原料 “必须在天津港卸

货ꎬ 再循陆路南下ꎬ 这样就多付一笔运费ꎬ 增加了产品的成本”ꎮ这样一来ꎬ 氯酸钾等化学原料在天津

进口比上海方便ꎬ 国产梗木亦以东北、 华北等地为主要产地ꎬ 东北、 华北两地火柴厂的原料成本就比上

海低廉得多ꎮ 由于原料费常常占到火柴成本近 ７ 成ꎬ 是最大一笔支出ꎬ 失去价格优势的沪厂不仅在北

方的市场日渐缩小ꎬ “长江以北最远只销至津浦线的蚌埠为止ꎬ 再北已无插足的余地了ꎮ”

表 １　 大中华火柴公司销售区域变动表

抗战前 抗战沦陷时期 抗战胜利后 解放后

本市、 京沪杭、 芜、 汉、
湘、 赣、 川、 闽、 粤等地

本市及苏、 浙、 皖地区
本市、 京沪杭、 芜、 汉、
苏北、 河南、 华北及东北

本市、 京沪杭、 苏北

　 　 　 　 资料来源: «上海市火柴工业同业公会出席历届人民代表会议的名单、 提案等有关文书»ꎬ １９５０ 年 ３ 月ꎬ Ｓ６９ / ４ / ２０ꎬ 上海市

　 　 档案馆藏ꎬ 第 ４ 页

更严重的情况是ꎬ 这个昔日最大的火柴产出区ꎬ 此时反而面临着北方火柴的 “南销”ꎬ 黎明火柴厂

在 １９４９ 年 １２ 月就遇到 “华北红头火柴南销ꎬ 影响该厂销路”ꎬ 促使劳资关系尖锐对立ꎮ 市场规模急

遽缩小ꎬ 不仅产品滞销ꎬ 也造成各厂资金周转不灵ꎬ 反过来妨碍企业的再生产ꎬ 包括黎明火柴厂在内的

部分中小厂甚至维持运营都很困难了ꎮ
自 １９４９ 年解放不久ꎬ 上海火柴业便频繁呼吁政府收购滞销产品ꎬ 以维持企业生存ꎮ６ 月底ꎬ 上海

火柴同业联合向政府递交呈文ꎬ 提出保存和发展火柴业亟待政府的切实帮助ꎮ 具体来讲ꎬ 需要通过三个

阶段才能实现行业的好转ꎮ 第一个阶段的主要目标是维持开工ꎬ 希望政府协助解决东北木材的运沪问

题ꎬ 并以短期贷款形式满足各厂对流动性资金的需求ꎮ 第二个阶段ꎬ 期望政府密切把握货产量ꎬ 帮助火

柴业克服盲目生产、 恶性竞争的缺陷ꎬ 并由政府贸易部统一代销火柴ꎮ 第三个阶段ꎬ 通过五年左右的时

间ꎬ 实现火柴原料的自给自足ꎬ 改造生产技术ꎬ 建设独立完整的火柴工业ꎮ

二、 政府 “救业” 与火柴业的产销转型

面对 １９４９ 年至 １９５０ 年初极度艰难的生存境况ꎬ 包括上海、 天津在内的多地火柴厂商纷纷向新政权

表达了 “救业” 期许ꎬ 祈盼政府出面解决产品销路难觅、 生产严重过剩和行业恶性竞销的难题ꎮ政府

在解放后也确曾做过一些扶助工作ꎬ 如从 １９４９ 年 ６ 月至 １９５０ 年 ２ 月ꎬ 相关部门在上海组织了包括正

明、 福昌、 新新宏记等 ８ 家私营火柴企业搬迁到开封、 秦皇岛、 郑州等接近原料产区的地方ꎮ但是ꎬ
这显然仍同火柴业的期许相去甚远ꎮ

(一) 火柴业驶入国家计划轨道

１９５０ 年 ３、 ４ 月份以后ꎬ 面对急遽恶化的经济形势ꎬ 中共中央逐步将财经工作的重心从此前的严

厉管制金融ꎬ 转向了调整工商业ꎮ ６ 月ꎬ 中共召开七届三中全会ꎬ 讨论和通过了毛泽东所作的 «为争取

国家财政经济状况基本好转而斗争» 的书面报告ꎮ 报告指出ꎬ 调整工商业是争取国家财政状况基本好

转的三项基本条件之一ꎮ根据毛泽东的意见ꎬ 中共中央决定从公私关系、 劳资关系和产销关系三个方

面ꎬ 调整政府工商业政策ꎬ 刺激私营业主恢复生产的积极性ꎮ
１９５０ 年 ６ 月 ５ 日至 ８ 日ꎬ 全国火柴工业会议便在这种背景下ꎬ 由中央轻工业部组织召开ꎮ “这次会

议的主要任务是在公私兼顾、 有计划扶植生产的方针之下ꎬ 设法调整火柴工业的产销关系ꎮ 会议将切实

地估计目前各地火柴的实际需要量ꎬ 并根据需要量拟订生产计划ꎻ 同时希望能够通过分配机构与价格政

策的掌握来达到产销的平衡ꎬ 把火柴工业从盲目生产、 相互竞销的情况中扭转过来ꎬ 走向计划生产统一

销售的轨道ꎮ”

会议在激烈讨论后ꎬ 形成三项决议ꎬ 分别是 «全国火柴工业生产计划的决议» «全国火柴原料问题

的决议» 和 «全国火柴规格标准及用料消耗标准的决议»ꎮ 首先ꎬ 会议确立了 “以销定产” 的基本原
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则ꎮ 依据火柴消耗量按各地人口推算的方法ꎬ 拟订 １９５０ 年下半年的生产计划ꎬ 自 ７ 月份开始执行ꎮ 这

项生产计划仅占全国火柴工业生产能力的 ３１ ９％ ꎮ 为切实得以贯彻ꎬ 会议要求各地工业主管机关在中

央轻工业部领导下ꎬ 负责分配生产任务、 监督执行和审核价格ꎮ 各地公私营工厂ꎬ 可以在当地政府指导

下组织以大行政区或主要都市为范围的联营组织ꎬ 以统筹生产、 推销和原料供应等业务ꎮ 会议对继续新

设厂的态度是 “必须限制ꎬ 以保持产销平衡”ꎮ其次ꎬ 关于火柴原料的生产与供应ꎮ 会议初步研究了全

国火柴原料的生产情况ꎬ 认为各种主要原料在国内已有自行制造、 逐步达到自给的条件ꎮ 今后各地公私

营火柴工厂ꎬ 应尽先采用国产原料ꎮ 要求各地火柴原料制造工厂ꎬ 采取必要的步骤ꎬ 改良设备ꎬ 增加产

量ꎬ 提高品质ꎬ 满足全国火柴工业的需要ꎮ 为此ꎬ 会议通过了关于统一火柴原料名称和火柴原料规格两

项决议ꎬ 作为努力改进的目标ꎮ 最后ꎬ 为提高火柴品质ꎬ 会议规定今后只造安全火柴和硫化磷火柴两

种ꎬ 并制订出两类火柴详尽的制品规格和用料消耗标准ꎬ 以便各地工业主管机关依此审核ꎮ 过去少数地

区制造的黄磷火柴ꎬ 因严重危害制造工人和消费者身体健康ꎬ 一律停止制造ꎮ

１９５０ 年 ９ 月ꎬ 华东工业部响应全国火柴工业会议精神ꎬ 召开了华东区火柴工业会议ꎬ 确定了上海

市各火柴厂的生产总额ꎮ 上海自 １９５０ 年底开始布置生产计划ꎬ 各厂分别规定生产任务ꎬ 生产额度不久

“已有管制”ꎮ与此同时ꎬ 出于调整公私关系的考虑和配合工业部门计划生产的要求ꎬ 政府商业部门承

担了火柴产品的收购任务ꎮ 从 １９５０ 年底起ꎬ 中国百货公司开始大规模收购和代销火柴业制品ꎮ 上海和

各地火柴厂家为尽快摆脱困境ꎬ 纷纷积极向中百公司各地分公司递交收购申请ꎮ 各地中百公司则依据本

地生产任务ꎬ 并依据工商局批准的各厂百分比基数直接与厂家签订购销合同ꎮ根据统计ꎬ 在 １９５１ 年以

前ꎬ 上海地区由国家贸易系统与合作社收购的火柴仅占总销售量的不足 ２０％ ꎬ 但是ꎬ 从 １９５１ 年开始到

１９５３ 年末的近三年中ꎬ 上海各火柴厂平均 ５０％ 以上的产品都是通过国营公司的收购订货销售出去的ꎬ
自销量已不及总数的一半ꎮ其他地区的情况与上海类似ꎬ 山东青岛甚至在 １９５１ 年 １０ 月便早早同政府签

署了包销合同ꎮ

(二) 火柴业者的 “满意” 与 “感激”
全国火柴工业会议确立的 “以销定产” 原则、 政府限制设立新厂的承诺、 统一火柴规制免除劣品

驱逐优品的精神、 严格废止黄磷火柴生产的禁令ꎬ 均符合火柴业长久以来孜孜追求的目标ꎮ 从成效来

看ꎬ 截止 １９５１ 年 ５ 月ꎬ 盲目生产得到有效遏制ꎬ “全国火柴产销趋于平衡”ꎮ更重要的是ꎬ １９５０ 年中央

轻工业部划分的各地生产份额ꎬ 充分照顾到了华东地区特别是上海市的历史和现状ꎮ

表 ２　 全国各区火柴月产量调整表 (１９５０ 年) 　 　 单位: 箱

区域 计划生产量 第一次调整生产量 第二次调整生产量 备注

东北区 ５８４０ ５８４０ ６５００

华北区 ９０００ ９４８０ １１ꎬ５００

华东区 ２０ꎬ２４０ ２２ꎬ０３０ ２５ꎬ０００

中南区 ８０００ ８０００ １０ꎬ４５０

西北区 １３００ １６５０ １９００

西南区 ４４００ ４４００ ４６００

总计 ４８ꎬ７８０ ５１ꎬ４０５ ６０ꎬ０００

　 　 　 　 　 　 　 交通银行总管理处ꎬ １９５０ 年度全国工矿调查总结ꎬ １９５１ 年 １０ 月ꎬ Ｇ１２８ / ２ / ９５ꎬ 参见中国社会科学院、 中央

　 　 　 　 　 档案馆编: «中华人民共和国经济档案资料选编: 工业卷»ꎬ 北京: 中国物质出版社ꎬ １９９６ 年ꎬ 第 ８０ 页

如上所示ꎬ 华东地区分配到的生产份额占全国的近一半ꎬ 上海又是华东最重要的火柴产地ꎮ 更使沪上

各厂满意的是ꎬ 中央轻工业部明确表示ꎬ 上海等地长期在湘、 鄂、 赣等省有着很广的销路ꎬ 且中南区的火

柴生产能力难以满足当地市场需要ꎬ 故华东区每月可获准多生产 ２１ꎬ６００ 件火柴定向发往中南区ꎮ

政府商业部门的出手收购还有更直接的意义ꎮ “当时国家一度为了照顾本市火柴工业ꎬ 即使仓库里

火柴积压颇多ꎬ 还是不断收购订货ꎮ”为此ꎬ 上海火柴同业公会曾这样评价ꎬ “要不是中央轻工业部于

７６１



一九五○年六月及时召开全国火柴工业会议ꎬ 确定计划生产方针ꎬ 和国营公司的大力支援ꎬ 展开对火柴

的收购订货ꎬ 上海的火柴工业真是不堪设想ꎮ”在进口原料得不到、 获取国产原料颇费周折且成本高昂

的情况下ꎬ 同政府相关部门签约ꎬ 意味着原料、 贷款、 销路等都可获得保证ꎬ 签约各厂可以 “只问生

产ꎬ 不问销货ꎮ”相应地ꎬ 资金周转也加快了ꎮ上海火柴业此前极度困难的局面开始扭转ꎬ 这集中体现

在从业户数稳定了下来ꎬ 甚至有几家还略有盈余ꎮ

(三) 新问题的显现

１９５０ 年下半年后ꎬ 全国火柴业逐步纳入国家计划产销的轨道ꎮ 这的确有助于抑制生产过剩和解决

商品滞销ꎬ 亦使私营厂家心怀 “感激”ꎮ 但是ꎬ 随后出现的一系列新问题ꎬ 又是 １９５０ 年召开全国火柴

工业会议时所不曾料到的结果ꎮ
１. 商业部门 “收购并无定期ꎬ 亦无定额”
进入 １９５１ 年ꎬ 尽管中百公司的收购力度已较前大大增加ꎬ 但受市场淡旺季和财经政策的影响ꎬ 并

不稳定也不规律ꎬ 这是令火柴业忧心忡忡的事情ꎮ １９５１ 年 ２ 月 １９ 日ꎬ 上海市火柴工业同业公会筹备会

便致函华东工业部ꎬ 反映 “ (近期) 公营机构购货数量ꎬ 突然大大减少”ꎬ 各火柴厂 “存货因而大为增

加ꎬ 遂促使资金周转ꎬ 大感困难ꎮ”４ 月 １２ 日ꎬ 上海火柴同业公会主任刘念义致函华东财经委员会ꎬ 明

确表示 “惟因收购并无定期ꎬ 亦无定额ꎬ 以致在尽量收购时ꎬ 则同业有不及赶制的情形ꎬ 在全不收购

时ꎬ 则成品又有存积过多的情形”ꎬ 故 “拟请政府对于各厂成品ꎬ 按月作定量的收购”ꎮ１９５２ 年初ꎬ 商

业部门突然大幅减少订购数量ꎬ 致火柴业 “又复面临严重困难ꎮ”１９５３ 年初ꎬ “中百紧缩收购ꎬ 各厂又

感困难ꎮ”

火柴业将厚望寄予政府商业部门的按月定量收购ꎬ 一旦未能及时ꎬ 便会引起商品滞销ꎮ 造成这一结

果的原因ꎬ 既与前文讲到的解放后火柴业的生存环境、 政府产业政策有关ꎬ 也同私营火柴厂 １９５０ 年下

半年后营销方式的改变密不可分ꎮ 民国时期ꎬ 火柴厂家为寻觅销路、 扩大营业ꎬ 往往会派得力人手在外

地重要城镇设立分销处ꎬ 专司推销产品ꎮ 但是ꎬ 自从与中百公司签署收购合同后ꎬ 情况就根本改变了ꎮ
一方面ꎬ 收购合同中有这样的规定:

　 　 合约签订后ꎬ 乙方 (火柴厂) 原设各地之代理处应酌情撤销ꎬ 如尚有困难者得暂缓撤销ꎬ 但

其代理处售价ꎬ 应服从甲方所属公司牌价以便掌握统一价格政策ꎬ 否则甲方所属公司如有任何损

失ꎬ 概归乙方责任ꎮ

另一方面ꎬ 出于对商业部门订单的渴望和响应政府改善经营管理、 裁撤臃肿机构的号召ꎬ 自火柴产

品由中百收购后ꎬ 各厂纷纷 “依照合约将原有代销撤销殆尽”ꎮ再者ꎬ 中百公司的销售策略也深刻改变

了火柴业原有的营销网络ꎮ 由于中百公司销售出去的火柴属调拨关系ꎬ 销区不像自销那样固定ꎬ 某些牌

子原来销甲区的ꎬ 却远销至乙区ꎬ 而原来销乙区的ꎬ 反运销至甲区或丙区ꎬ 把各牌火柴的销区彻底打乱

了ꎮ 这种情况ꎬ 政府商业部门称之为 “销售上的革命”ꎮ 这场 “销售上的革命”ꎬ 一方面可以使上海品

牌火柴 “一跃而远销至新疆等地ꎬ 真是过去梦想不到”ꎻ 另一方面也彻底打乱了私营火柴厂在各地的

销售网络ꎮ 伴随着外埠网点的陆续撤销与国营商业部门对产品的调拨ꎬ 私营火柴厂对 “销区销数ꎬ 实

际上已不事明了ꎮ”这也是为什么 １９５３ 年底过渡时期总路线甫经提出ꎬ 政府开始有计划推进包销时ꎬ
火柴业各厂便纷纷要求放弃自销的原因ꎮ

１９５４ 年初ꎬ 国内火柴业实现全面包销ꎬ 火柴厂商的上述隐忧亦终消弭ꎮ 但是ꎬ 计划产销催生的新

问题尚不仅于此ꎮ
２. 地方生产屡屡突破中央限定

１９５０ 年 ６ 月全国火柴工业会议后ꎬ 中央轻工业部每年都会召开会议制订火柴业年度生产计划ꎬ 分

配各地生产额度ꎮ 但实际上ꎬ 计划往往具有弹性ꎬ 允许地方依据实际情况调整ꎬ 结果各地常常会藉此突

破中央的生产限定ꎮ “若干地区火柴同业对生产计划认识不清ꎬ 错误地强调了照顾本地火柴工业ꎬ 对外

区火柴销售采取了 ‘排斥’ 的态度ꎬ 而不设法对提高品质、 降低成本方面努力ꎮ”

这种情况对上海火柴工业的销路影响尤其明显ꎮ １９５１ 年ꎬ 即全国推行计划生产的第一年ꎬ 火柴业

便出现多地争相调整计划数字的情形ꎮ 沪地火柴厂纷纷反映 “各地各自调整ꎬ 调整数字和调整次数ꎬ
各不一致ꎬ 因都从局部考虑问题ꎬ 以致甲地各厂增加了产量ꎬ 乙地各厂便受到销路上的影响ꎬ 使各区与

各区或各地与各地之间ꎬ 发生冲突ꎮ”结果是ꎬ 原本上海可固定销往中南区的一万余件火柴ꎬ 因中南区
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调高生产数额ꎬ 已实现自我供应ꎬ 而变得不可能ꎮ 从 １９５２ 年 ２ 月初开始ꎬ 上海火柴业便完全失去这一

市场ꎬ 火柴制品只好 “内流”ꎮ

事实上ꎬ 纵观整个计划经济年代ꎬ 由于行业门槛低、 各地出于自身利益的考量、 中央生产计划具有

弹性以及政府对火柴业属 “地方性工业” 的定位ꎬ 地方突破中央计划产额的现象层出不穷ꎬ 这反过来

又刺激了各地相互竞争的局面ꎬ 火柴竞销的形势并未得到根治ꎮ 对此ꎬ 上海火柴厂商有过分析ꎬ “根本

问题是该项产品系全国过剩ꎬ 本市火柴销路需依赖外埠ꎬ 而火柴又系地方性工业ꎬ 故二者存在矛盾”ꎮ

１９５７ 年 ４ 月ꎬ 全行业公私合营后ꎬ 上海商业部门对此亦有清楚的认识ꎬ “近二年来有不少地区过快地发

展了自己的生产ꎬ 各地又不严格执行国家的统一分配ꎬ 向上海的要货逐年减少ꎬ 以致上海的生产安排也

随之困难ꎮ”

３. 计划难切市场之脉

计划产销后新问题的出现ꎬ 也同制订计划的能力有关ꎬ 这集中体现在生产数额的确定和调整很难同

市场需求相吻合ꎮ 以 １９５１ 年为例ꎬ 这一年 “因实行土地改革、 镇压反革命、 抗美援朝三大爱国运动ꎬ
全国经济情况更趋好转ꎮ 农村购买力提高ꎬ 上海火柴工业ꎬ 亦由恢复阶段初步呈现产不应销的繁荣景

象ꎮ”中央轻工业部遂要求各地调整生产计划ꎬ 上海于 １９５１ 年 ８ 月间奉命讨论调整任务ꎮ 当时上海火

柴同业公会对全国和华东全区的火柴产销资料掌握不够ꎬ 只就该市及邻近地区的火柴产销情况加以推断

和估计ꎬ 提出上海火柴生产任务应自 ８ 月份起调整增加三分之一ꎮ ８ 月底ꎬ 华东工业部核定上海火柴生

产任务ꎬ 规定调整增加 ４９ ６％ ꎬ 即由 ３８ꎬ８８０ 件加至 ５８ꎬ１６０ 件ꎮ 这次任务的增加ꎬ 严重影响了原料的供

应ꎬ 刺激了原料价格的上涨ꎮ 到 ９ 月间ꎬ 盒片因需要量激增供应上发生了严重恐慌ꎬ 价格自 ７ 月每两万

组 １３５ꎬ０００ 元涨至 １２ 月份的每两万组 ２８０ꎬ０００ 元ꎬ 计涨 １０７％ ꎮ 其他如梗子纸张等ꎬ 也因需求骤增ꎬ 不

但供应上发生困难ꎬ 而且价格也上涨了 ３０％左右ꎮ “上海方面同业要求增加百分之三十ꎬ 而政府增加

百分之五十ꎮ 此点实系造成全国各地区火柴生产过剩的根本原因”ꎬ 并一度引发了上海部分火柴厂再现

１９５０ 年初的困难局面ꎮ

对此ꎬ 政府部门并不否认ꎬ “由于有关领导机关缺乏经验ꎬ 只看到一九五○年上半年销路暂时困

难ꎬ 对秋收后农村购买力的提高估计不足ꎬ 对于生产控制数字亦掌握过紧ꎬ 致各地不能依据实际情况机

动的调整产量ꎮ 以后中央人民政府轻工业部虽曾调整两次ꎬ 但若干地区仍发生供求脱节现象ꎮ”

１９５２ 年的情况同样如此ꎮ １９５１ 年 ８ 月首届全国轻工业会议制订的 １９５２ 年火柴工业产销计划ꎬ “由
于中央轻工业部当时没有正确掌握全国火柴工业产销的基本情况ꎬ 也没有同贸易部门取得密切联系ꎻ 部

分地区工业和贸易部门又过高地估计了一九五二年的销路ꎻ 各地财政经济委员会也纷纷要求增产ꎬ 因

此ꎬ 中央轻工业部在一九五一年十月间制订并分配了较原计划为高的生产控制数字ꎬ 这个数字较一九五

一年增加了百分之三十ꎮ 这是造成一九五二年产销不平衡的基本原因ꎮ”

实际上ꎬ 除产销方式的改变外ꎬ １９５０ 年代火柴业最显著的变革ꎬ 更体现在产品的型制方面ꎮ

三、 替代、 节约与改制: 火柴业的 “新生”

火柴行业所以出现严重困难ꎬ 除盲目设厂、 跌价竞销外ꎬ 也在于成本较高ꎮ 在政府看来ꎬ 厂家除改

善经营管理、 裁撤冗余机构外ꎬ 还可通过两种方式节约成本ꎬ 一是减少甚至杜绝进口ꎬ 实现原料国产

化ꎬ 二是节省材质和推广代用品ꎮ 政府竭力推动替代、 节约ꎬ 并最终完成火柴产品的型制改变ꎬ 这既与

１９５０ 年代的国内外形势有关ꎬ 更同国家的工业化战略密不可分ꎮ
(一) 替代: 原料国产化的实现

火柴虽小ꎬ 但制造所需原材料却多至二三十种ꎮ 一盒火柴分头、 梗、 磷面三部分ꎬ 其他为包装材料ꎮ
火柴头所用原料为氯酸钾、 硫黄粉、 重铬酸钾、 二氧化锰、 氧化锌、 松香、 松烟、 玻璃粉、 皮胶等ꎻ 火柴

梗所用原料为梗子、 石蜡、 松香、 磷酸铵等ꎻ 磷面涂附于火柴盒两边ꎬ 系用赤磷、 三硫化锑、 碳酸钙、 松

烟、 皮胶等调和而成ꎮ 糊制火柴盒需用盒片、 卷贴商标和面粉ꎻ 头药调浆时尚须掺用甲醛溶液及烧石膏ꎬ
天热为了防止磷浆发臭ꎬ 又须酌用防腐剂ꎮ 包装材料则须用包封纸、 牛皮纸、 黄篾、 黄麻等等ꎮ

解放以前ꎬ 火柴原料大部分依赖从海外ꎬ 特别是美国进口ꎮ 氯酸钾、 赤磷、 石蜡等技术含量较高的

化学原料不必说ꎬ 就连制造火柴梗子的木材也要使用美国棉杨木ꎮ

９６１



表 ３　 主要原材料输入地

原料名称
氯酸钾、 炭黑、 熏梗硫黄、 石腊 〔蜡〕、 硫黄华、 棉杨木、
赤磷、 松香、 火柴用纸、 重铬酸钾、 氧化锌、 三硫化锑

琥珀 刨刀、 切刀 硫酸、 磷酸铵

输入国家 美国 新加坡 法国 澳洲

　 　 　 　 资料来源: «解放后上海火柴工业历史资料 (第一章)»ꎬ １９５０ 年ꎬ Ｂ１８２ / １ / １０９１ꎬ 上海市档案馆藏档ꎬ 第 ５９ 页

实际上ꎬ 火柴业历史上也有过国产原料代替进口的情况ꎮ 抗战时期进口原料十分匮乏ꎬ 在大后方的

“西南方面曾先后于四川长寿、 沪 〔泸〕 县、 云南的昆明等地ꎬ 建立起火柴工业主要原料氯酸钾和磷的

生产设备ꎮ”不过ꎬ 抗战胜利后ꎬ 美国原料大量流入ꎬ 其质地优良ꎬ 价格比国产货还便宜ꎬ 不仅火柴厂

乐于使用ꎬ 就连制造火柴原料的工厂也减少或停止生产ꎬ 纷纷改营火柴原料进口生意了ꎮ
如前文所述ꎬ 上海解放伊始ꎬ 火柴原料进口便受到限制ꎮ 一方面基于抗战时期原料自给的经验ꎬ 另

一方面 “原材料都靠外洋进口ꎬ 致每年漏厄不可胜数ꎮ” 因此ꎬ 新政府很早便明确表示 “我们的基本方

针是发展自己的原材工业”ꎮ１９５０ 年 ６ 月的全国火柴工业会议形成共识ꎬ 各种主要原料如氯酸钾、 赤

磷、 硫化磷、 石蜡等ꎬ 在国内已具备条件大量制造和完成自给的条件ꎬ 无论公私厂家ꎬ 今后应尽先尽量

采用国产原料ꎮ但同时政府也注意到ꎬ “以目前全国各地的生产设备和能力言ꎬ 氯酸钾的产量即以全部

供给火柴工业的需要ꎬ 仍尚不足三分之一ꎬ 至于磷的产量与需要量相差亦远ꎮ”因此ꎬ 最初也做了相应

变通ꎬ “某些地区部份原料尚须进口者ꎬ 应呈准中央轻工业部转请贸易部批准ꎮ”

为实现原料国产化的目标ꎬ 政府在 １９５０ 年代逐渐摸索出一套国产替代进口的办法ꎮ 首先ꎬ 对于关

键的制梗木材ꎬ 中央决定从资源较丰富的东北ꎬ 尽力运输椴木进关ꎬ 供华东华北两大火柴主产地使用ꎬ
其余各区则采 “就地解决” 的方式: 中南区内湖南各厂所需之杨木、 松木、 柳木ꎬ 均采自本省各县ꎬ
以益阳产量最多ꎻ 江西赣州火柴厂所需木料均就距城 ６５ 里处的山中采伐ꎻ 西南区内ꎬ 贵州火柴厂木材

采自开阳、 四川ꎬ 雅安境内如诚记火柴厂ꎬ 木料则采自百丈悬ꎻ 西北区内陕西各厂ꎬ 均在终南山设梗片

厂自制ꎬ 所需桦木、 椴木、 杨木及少量柳木均就地采伐ꎬ 至甘肃同生厂所需杨木则来自青海ꎮ其次ꎬ
对于最关键的化学原料氯酸钾ꎬ 则恢复抗战后关闭的四川长寿和大连等地的工厂ꎮ 到 １９５１ 年ꎬ 已在这

两地大量制造氯酸钾ꎬ 并供应全国ꎮ 此外ꎬ 在东北、 华北、 太原、 博山、 天津也或多或少地有了一些氯

酸钾和磷的生产ꎮ 其他如硫黄以山东土产代替ꎬ 赤磷、 石蜡在东北制造ꎬ 盒片依靠浙江等地供应ꎮ “到
了 １９５４ 年ꎬ 除重铬酸钾一种ꎬ 须从民主德国、 捷克、 波兰等兄弟国家进口一部分外ꎬ 其余火柴原料已

基本自给ꎬ 从而结束 ８０ 多年来依赖外国原料制造火柴的局面ꎮ”

不过ꎬ “基本自给” 只意味着原料来源和渠道的变化ꎬ 不意味着国产原料的适宜甚至优质ꎮ 政府重

化工业部门直言 “国产氯酸钾细度不够”ꎮ国产木材的质地参差不齐ꎬ “东北杨木质好ꎬ 惜制工粗糙ꎬ
粗细不均ꎬ 不光滑ꎬ 制造中易断ꎻ 秦皇岛木松易燃ꎬ 分量亦轻ꎬ 但不够光滑ꎻ 杭州附近产量较差ꎬ 太硬

不易燃ꎬ 分量重ꎬ 价亦昂ꎮ”此外ꎬ “仅化工公司所供应的石腊一种ꎬ 品质时有变更ꎬ 有时所供应的不

合应用制成后头子易脱落ꎮ”

事实上ꎬ 自国产替代进口后ꎬ 火柴业面临的最大问题还不是原材料的质地好坏ꎬ 而是难以足额供

应ꎮ 随着粮食统购统销政策的推进、 一五计划的开启ꎬ 火柴原料极大短缺ꎬ 这成为制约该行业发展的最

大瓶颈ꎮ 政府的解决办法有两个ꎬ 一是代用ꎬ 二是节约ꎮ
(二) 再替代: 重要原料的代用

火柴盒是火柴的门面和重要组成部分ꎬ 长久以来都是用面粉糊制的ꎮ 火柴盒由火柴厂拨交给农村糊

户制作ꎬ 糊盒费包括浆糊费用在内ꎬ 浆糊向由农户自行供应ꎮ 农户因自种小麦ꎬ 磨粉调浆糊ꎬ 亦非难

事ꎬ 自然不成问题ꎮ 但是ꎬ 自粮食实行统购统销后ꎬ 面粉取给便成了问题ꎮ 糊盒户散处上海县闵行镇、
奉贤县乡区ꎬ 因粮食系定量供应ꎬ 农民无余粉拨用ꎮ 当地粮政机关亦未将此项工业用面粉列入供应计划

内ꎬ 因此农户也无法购买ꎮ 加之农村一度缺粮ꎬ 糊盒面粉便成为问题ꎬ 农户纷纷要求由火柴厂供应ꎮ 到

１９５５ 年后ꎬ 这个问题更加严重ꎬ 当时火柴盒颇有无以为继之忧ꎮ 同业公会曾分向各有关机关ꎬ 包括奉

贤县粮食局求助ꎬ 往返折冲ꎬ 煞费唇舌ꎬ 却不得要领ꎮ 火柴同业包括政府相关部门做了很多尝试ꎬ 如火

柴业曾在筋粉业的副产品淀粉上打主意ꎬ 可是淀粉同样属于计划供应内ꎮ 化工公司曾推荐以硅酸钠代
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用ꎬ 可是硅酸钠虽有黏性ꎬ 对于糊盒却不适用ꎮ 合作总社的筠筠粉可以代用ꎬ 但供应不足ꎬ 时断时续ꎮ
所幸的是ꎬ 上海市福华工业社销售的蒟蒻粉 (即魔芋)ꎬ 各厂曾相继试用ꎮ 尽管有些厂家认为用蒟蒻

粉糊的盒子纸皱ꎬ 但舍此无他ꎬ 只能纷纷采用ꎮ
蒟蒻粉不仅可以代替面粉来糊制火柴盒ꎬ 还可用于头药ꎬ 代替一部分牛皮胶ꎮ 事实上ꎬ 先进农具尚

未普遍使用前ꎬ 牛在耕作上仍占重要地位ꎬ 屠宰耕牛是被严格限制的ꎬ 因此节约用胶很有必要ꎮ 大明火

柴厂于 １９５５ 年 ４ 月就响应政府号召ꎬ 以蒟蒻粉掺水调入火柴头药中ꎬ 可以代替三分之一的牛皮胶ꎬ 另

外ꎬ 蒟蒻粉的价格低于皮胶ꎬ 而且胀性很大ꎬ 颇收节约之效ꎮ １９５５ 年第三季度ꎬ 正丰火柴厂更进一步

用榆米粉代替牛皮胶ꎬ 同样可代替三分之一牛皮胶ꎬ 而榆米粉的价格较蒟蒻粉更廉ꎬ 一公斤干粉仅售

人民币六角ꎬ 调制成糊可以胀到二十倍ꎮ 原来每件火柴约需用牛皮胶 １００—１１０ 公分ꎬ 代替后ꎬ 平均用

胶量只有 ７０ 公分左右了ꎮ

除面粉、 牛皮胶供应紧张外ꎬ 石蜡也面临紧缺问题ꎮ 政府号召火柴业用松香代替一部分石蜡ꎬ 青岛

火柴厂试验成功后ꎬ 各地在 １９５２ 年以后相继采用此法ꎮ 具体办法是ꎬ 在石蜡中掺用 ４０％的松香ꎬ 这样

石蜡用量至少可以节约三分之一ꎬ 每件火柴成本降低 ０ ０８ 元ꎮ 此外ꎬ 火柴头药中基本已不用三硫化锑ꎬ
而代以玻璃粉、 煤粉等ꎮ

(三) 节约: 火柴的规格改制

在广泛寻求替代品的同时ꎬ 政府多次号召火柴业节省最核心的原料———木材ꎬ “为了合理使用木

材ꎬ 节省国家资源起见ꎬ 在不减低火柴使用价值ꎬ 俾使大量木材用到最需要的基本建设中去”ꎬ 以最

大限度地支持已开始的工业化建设ꎮ
前文提到ꎬ １９５０ 年 ６ 月全国火柴工业会议中ꎬ 形成了一份 «全国火柴规格标准及用料消耗标准的

决议»ꎬ 将全国火柴统一为硫化磷火柴和安全火柴两类ꎮ 每类火柴分甲、 乙两种规格ꎬ 每种规格又依其

外形大小分为甲、 乙两级ꎮ两类火柴的甲级都为 ５０ 公厘、 乙级 ４０ 公厘ꎬ 公差均为 １ 公厘ꎮ
１９５１ 年 ８ 月ꎬ 在全国首届轻工业会议上ꎬ 火柴专业小组首次建议将火柴梗长度从 ５０ 公厘缩短为 ４０

公厘ꎮ 在征询各地工业主管部门同意后ꎬ １９５２ 年 １２ 月 １３ 日ꎬ 中央轻工业部正式公布 «关于安全火柴

规格改制的决定»ꎬ 规定 “火柴梗之长度新甲、 乙两级均为 ４０ 公厘 (公差 ０ ５ 公厘)ꎬ 两级火柴之宽与

厚至少为 １ ６ 公厘ꎬ 最大不得超过 １ ７ 公厘”ꎬ 并要求火柴产品全部改制完成 “不得迟于一九五三年七

月一日”ꎮ

经过充分的酝酿准备ꎬ 克服各种困难后ꎬ １９５３ 年 ７ 月ꎬ “经中央轻工业部派员来沪协同试制 ４０ 公

厘新制短梗获得基本上成功”ꎮ 其他各种原材料包括梗子盒子以及纸张等包装材料ꎬ 在增产节约的号召

下ꎬ 耗用量也都有了相应的降低ꎬ 尤其梗子和盒片由于火柴改为短梗ꎬ 除了长度缩短五分之一外ꎬ 枝身

粗细也缩减了ꎮ相应地ꎬ 火柴内外盒体积都进行了缩减: 将外盒体积由 ５６ × ３８ × １８ 立方厘米 (甲级)
和 ４６ × ３４ × １６ 立方厘米 (乙级)ꎬ 改为 ４６ × ３７ × １８ (甲级) 和 ４６ × ３４ × １６ (乙级) 立方厘米ꎻ 将内盒

体积由 ５４ × ３４ × １６ (甲级) 和 ４４ × ３２ × １４ (乙级) 立方厘米ꎬ 改为 ４４ × ３４ × １６ (甲级) 和 ４４ × ３２ ×
１４ (乙级) 立方厘米ꎮ

政府称赞火柴规格改制的成效ꎬ “自 １９５３ 年 ７ 月全国各地的安全火柴改为新制以后ꎬ 每年可为国家节

约木材 ２３ꎬ０００ 立方米ꎬ 价值 ２３０ 多万元ꎮ 如果移作铁路枕木ꎬ 可供铺设 １５０ 多公里长的铁路之用ꎮ”

事实上ꎬ １９５３ 年火柴业的规格改制只是该行业节约木料的开始ꎬ 各地火柴形制的变革远未结束ꎮ
“济南火柴厂在 １９５９ 年ꎬ 改进了木材上车使用方法ꎬ 并采取切梗铡头皮循环使用操作办法ꎬ 将原来铡头

皮只留 ２ 厘米改为留 ５—６ 厘米”ꎮ 河北省泊头火柴厂 “采取降低废品率、 改进理片操作、 合理控制装

盒枝数、 节约梗子使用等办法ꎬ 全年可节约原木 ４６０ 多立方米ꎮ 另外ꎬ 上海、 徐州、 安阳等地的火柴厂

还采取在保证火柴质量的前提下将梗子长度和盒片、 盒料适当改短改薄的办法ꎬ 据徐州火柴厂的计算ꎬ
仅将梗子改短 ０ ５ 毫米ꎬ 将盒条改薄 ０ ０５ 毫米ꎬ 全年就可节约木材 １４３ ６７ 立方米”ꎮ

１９５９ 年广州巧明厂试制成功两种规格的纸质火柴ꎬ 一种是木盒纸质火柴ꎬ 其外盒与一般火柴盒相

同ꎬ 而其火柴梗是用纸制造的ꎻ 另一种是芳香纸火柴ꎬ 采用书式火柴样式ꎬ 并在火药中加入 １ ５％的香

料ꎬ 擦划燃烧时ꎬ 气味芳香ꎮ 文革中的 １９６９ 年和 １９７２ 年ꎬ 面对木材供应十分紧张的形势ꎬ 上海市更两

次推进火柴盒 “以纸代木”ꎮ

至此ꎬ 中国火柴已同晚清以来的型制完全两样ꎬ 实现了彻底的 “改头换面”ꎮ
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(四) “恼火的火柴”
１９５０ 年代火柴业的替代、 节约和改制ꎬ 积极支援了国家建设ꎬ 一来节约了宝贵的粮食、 耕牛和重

要化工原料ꎬ 也节省了外汇ꎻ 二来 “火柴厂节约六千立方米椴木ꎬ 用于其他产品却可降低更多成本

(一百八十万元)ꎬ 从全局来讲还是合算的ꎮ”但是ꎬ 火柴业却不能不面对大规模节约、 替代所造成的产

品质量下降的问题ꎮ
首先ꎬ 消费者特别是作为主要消费对象的农民ꎬ 对火柴的改制不以为然ꎮ 他们反映ꎬ “烧饭、 点灯

有时长梗一根尚觉不够ꎬ 今若改短ꎬ 需用至二根三根ꎬ 为了节约却相反造成了浪费ꎮ”１９６９ 年上海地区

试行 “纸质火柴” 和 “以纸代木” 的火柴盒ꎬ “纸的质量不好ꎬ 影响使用ꎬ 人民来信反映较多ꎮ”

对重要原料的代用ꎬ 实属无奈ꎮ 在试验阶段ꎬ 即遭质疑ꎮ “关于蒟蒻粉代替糊盒用面粉问题ꎬ 根据

中国厂向农村去了解ꎬ 说是结果不良好ꎬ 糊后有皱皮现象ꎬ 农民认为不如小粉ꎮ”在替代使用过程中ꎬ
反对之音不绝于耳ꎮ １９５５ 年 ８ 月ꎬ 上海中国厂反映ꎬ “使用魔芋粉代替麦粉作糊盒的浆糊用ꎬ 仍有问

题”ꎮ ９ 月 １９ 日ꎬ 上海市同业公会向中百公司反映ꎬ “魔芋粉糊成的盒子ꎬ 质量方面确有问题ꎬ 将来会

造成片面节约ꎮ” 他们甚至直言ꎬ “各厂所购魔芋粉运到乡村后ꎬ 因为不好用ꎬ 都退回来了ꎮ” 但是ꎬ 中

百 “一再前来联系ꎬ [要求] 必须切实做到”ꎬ 理由在于 “化工公司魔芋粉货源充沛”ꎮ

１９５７ 年 １１ 月底ꎬ 公私合营苏州鸿生火柴厂对火柴业的市场状况做了详尽观察ꎬ “从六月份到现在

为止ꎬ 根据检查记录来看ꎬ 产品的情况是比较稳定的ꎬ 但是消费群众的反映ꎬ 却没有得到减少ꎬ 相反的

多起来了ꎮ 如火柴不上梗啦ꎬ 擦不着啦ꎬ 燐面不经擦啦ꎬ 特别是内盒脱落问题的意见更多ꎮ” 常熟县农

业生产社一老农民说: “我伲用宝塔火柴已经用了几十年ꎬ 现在越做越不灵了ꎬ 我伲农民种田ꎬ 天天在

改进ꎬ 你们工人搞生产怎样搞的?”

１９６０ 年杭州市遵照中央指示ꎬ 做了一次质量自查ꎬ 结论是ꎬ “火柴质量很差ꎬ 人民群众严重不满ꎬ
反映很多ꎮ” 质量差主要表现在 “①药头不好ꎬ 擦不着ꎻ ②燐面不耐擦ꎬ 一擦就破ꎮ” 在 ３８７ 件反映火

柴质量不好的人民来信中ꎬ “有 ９３ 件是反映火柴头子不好ꎬ 擦不着火ꎬ 一般只有三分之一可用ꎮ” 如桐

乡的群众来信说: “吃一支香烟差不多要用一盒火柴ꎮ” 此外ꎬ 反映燐面不耐擦的有 ８８ 件ꎬ “往往火柴

梗只用了半盒ꎬ 燐面就光了ꎬ 砂皮也破了ꎮ” 所以群众批评为 “恼火的火柴”ꎮ

更令人费解的是ꎬ 经过大规模的代替、 节约和规格改制ꎬ 国产火柴的价格也没能降下来ꎮ １９５８ 年ꎬ
上海火柴业同中国土产公司和海关联系出口事宜ꎬ 土产公司和海关虽表示很感兴趣ꎬ 但最终无果ꎮ 原因

不仅在于 “外销火柴必须具有火柴品质高、 梗子色泽白两条件”ꎬ 更在于国产火柴价格不占优势ꎬ “国
内与国外比较起来ꎬ 国外要便宜 ４０％ ”ꎮ

结论

本文讲述了同百姓生活紧密相连的火柴行业ꎬ 在 １９５０ 年代全方位的转型和变革ꎮ 作为当年全国最

大的火柴产区ꎬ 上海在解放伊始ꎬ 就已面临全新的生存环境: 一是原料渠道改变ꎬ 不仅失去质优价廉的

美国货ꎬ 东北椴木的供应也受到限制且路途遥遥ꎻ 二是遍地设厂和跌价竞销的局面重现ꎬ 外埠销售市场

迅速萎缩ꎮ 商品滞销、 资金不灵、 困难重重ꎬ 上海火柴业失去了昔日的辉煌ꎮ 上海火柴厂的困境和全国

火柴业的生产过剩ꎬ 既和行业门槛低的恒定特点有关ꎬ 更是新政权的各项经济政策、 对火柴业的行业定

位和地方政府利益诉求共同推动的结果ꎮ
上海火柴厂商最期待两件事ꎬ 其一ꎬ 重启海外原料的进口渠道ꎬ 在此基础上实现技术提升和成品出

口ꎬ 实现低端进口向高端出口的转变ꎻ 其二ꎬ 限制盲目设厂与合理制订、 分配全国产量ꎬ 遏制乃至消除

产业竞销ꎮ 在国家不遗余力地推进原料国产化的背景下ꎬ 沪上各厂实现脱困最便捷有效的办法ꎬ 只能是

求助于政府的订单ꎮ １９５１ 年以后ꎬ 国家商业部门 “调拨型” 销售模式ꎬ 在有效缓解各厂滞销局面的同

时ꎬ 也深刻改变了火柴业旧有的销售网络ꎮ 加之收购合同的规定、 拿到更多订单的诱惑ꎬ 各厂纷纷主动

撤销营销网点ꎬ 火柴业越来越难脱离政府独立生存ꎬ 为公私合营奠定了基础ꎮ 身处逆境的火柴业者ꎬ 期

待借助有力的政府调控ꎬ 缓解严峻的竞销压力ꎬ 沪地各厂对 １９５０ 年 ６ 月全国火柴工业会议心怀期待ꎬ
也对会后政府一系列举措深表感激ꎮ 在他们看来ꎬ 由于政府的调控ꎬ 全国产销状况一度趋向平衡ꎬ 中央

轻工业部更充分照顾了上海市的历史特点与产销能力ꎬ 有利于恢复和发展生产ꎮ
不过ꎬ 这不意味着产销转型后的火柴业发展顺利ꎬ 更不能说明政府凭借计划产销的方式成功解决了
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火柴业的全部难题ꎮ 一来ꎬ 直到 １９５４ 年全行业包销前夕ꎬ 事实上已离不开政府的火柴厂家ꎬ 不得不面

对商业部门的收购 “既无定期、 亦无定额”ꎻ 二来ꎬ 中央工业部门常常抑制不住各地不断调整和突破生

产数字ꎬ 产销难以平衡ꎬ 上海同多地围绕生产和销售的矛盾频现ꎻ 再者ꎬ 从中央到地方工业部门的生产

计划ꎬ 屡屡同各地市场需求相差悬殊ꎬ 为完成生产任务ꎬ 各地各厂竞相争夺原料ꎬ 反而多次酿成行业困

难的局面ꎮ
造成 １９５０ 年代以来火柴业发展瓶颈的基本因素ꎬ 是足额优质原料的长期匮乏ꎬ 这是当年优先发展

重工业和基础工业的形势下ꎬ 中国轻工业面临的普遍困扰ꎮ 政府强力推动的原料国产化、 大规模增产节

约和重要原料替代ꎬ 对产业发展造成了损失ꎬ 使得火柴等轻工业技术工艺、 产品质地有所下降ꎬ 并长期

维持在较低水平ꎬ 自然很难得到国内外消费市场的认可ꎮ
１９７７ 年 １０ 月 １１ 日ꎬ 国家计委做了 «关于解决火柴产销问题的报告»ꎬ 描述了火柴业迫切需要解决

的难题: 一是增加设备ꎬ 扩大生产ꎻ 二是原料特别是木材、 皮胶等问题需要认真解决ꎻ 三需 “提高火

柴质量ꎬ 迅速达到质量标准的要求ꎮ”这清楚表明ꎬ 在经历二十余年的发展后ꎬ 中国火柴业依旧步履蹒

跚ꎮ 火柴业的案例反映出中国轻工业在计划经济年代的普遍经历ꎬ 也清楚印证了新古典主义经济学家保

罗萨缪尔森 (Ｐａｕｌ Ａ Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ) 提出的 “非市场失灵” 的概念ꎮ

透过火柴业的案例ꎬ 或许可以窥测到 １９５０ 年代中国计划经济的些许特点ꎮ 一方面ꎬ 自 １９５０ 年全国

火柴工业会议后ꎬ 政府每年都会召集相关会议ꎬ 研讨 “产销均衡” 的议题与目标ꎬ 这显然已非希克斯

所讲的 “指令经济”ꎬ 即不需要工业文明、 理性主义、 科学主义ꎬ 也不考虑投入产出系数和 “计划均

衡”ꎻ 另一方面ꎬ 当年国家确也没有能力和条件做到 “科学计划” 和 “预先纠错”ꎮ “科学计划” 很难

实现的原因ꎬ 还与央地关系有关ꎬ 这在 １９５０ 年代政权新建时期体现得更明显ꎮ 无论是建国伊始各地纷

纷上马火柴厂ꎬ 还是上海火柴业要求中央给上海分配更多生产份额ꎬ 又或是此后地方生产频频突破中央

要求ꎬ 都是地方利益诉求推动的结果ꎮ 火柴业的计划产销ꎬ 也因此看起来缺乏效力ꎮ

① 轻工业是同重工业相对而言的ꎬ 它的范围很广ꎮ 在我国ꎬ 整个轻工业不仅包括轻工、 纺织等轻工业部门主管的消费资料

的生产ꎬ 也包括其他工业部门和商业、 外贸、 农业等非工业部门主管的生活用工业品的生产ꎮ 本文所指的轻工业范围ꎬ
主要是中共中央轻工业部主管和所辖的轻工业行业ꎬ 不包含纺织工业和上述非工业部门主管的生活用工业品ꎮ 参见

«当代中国的轻工业» 编辑委员会编: «当代中国的轻工业» 上册ꎬ 北京: 当代中国出版社ꎬ ２００９ 年ꎬ 第 １ －２ 页ꎮ
② 近些年有关新中国重化工业和纺织工业的研究已有相对充裕的成果问世ꎬ 代表性论著如ꎬ 董志凯、 吴江: «新中国工

业的奠基石———１５６ 项建设研究 (１９５０—２０００)»ꎬ 广州: 广东经济出版社ꎬ ２００４ 年ꎻ 张柏春: «苏联技术向中国的转

移 (１９４９—１９６６)»ꎬ 济南: 山东教育出版社ꎬ ２００４ 年ꎻ 严鹏: «战略性工业化的曲折展开: 中国机械工业的演化

(１９００—１９５７)»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１５ 年ꎻ 罗苏文: «高朗桥纪事: 近代上海一个棉纺织工业区的兴起与终

结 (１７００—２０００)»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１１ 年ꎻ 赵晋: «大时代的公私合营———以上海刘鸿生家族章华毛绒纺

织公司为中心»ꎬ 香港: 开源书局出版有限公司ꎬ ２０１８ 年ꎬ 等ꎮ 此外ꎬ 近年来探讨重工业与纺织业相关各类问题的专

题学术论文也陆续涌现ꎬ 如高明: «１９４５—１９６５ 上海电力工业研究»ꎬ 博士学位论文ꎬ 上海交通大学科学技术与科学

文化研究院ꎬ ２０１４ 年ꎻ 崔龙浩: «“全行业公私合营” 前后上海私营纺织业工人的工资变动———以 １９５６ 年 “新合营企

业工资改革” 为中心的考察»ꎬ «中共历史与理论研究» ２０１６ 年第 ２ 期ꎻ 耿丽珍: «从官僚资本企业到国营企业———
１９４９—１９５２ 北京市清河制呢厂的接管与改造»ꎬ 硕士学位论文ꎬ 中共中央党校ꎬ ２０１６ 年ꎬ 等等ꎮ

③ 张兹闿分工业门类梳理了包括榨油、 制药、 造纸等中国轻工业在 １９５０ 年代的发展概貌ꎬ 并同 １９４９ 年以前做了对比ꎬ
但较局限于制作工艺的解释ꎬ 叙述亦简略ꎮ 参见张兹闿主编: «中国工业»ꎬ (台北) “中央” 文物供应社ꎬ １９５４ 年ꎻ
«当代中国» 丛书编辑委员会编辑出版的 «当代中国的轻工业» 分上下两卷ꎬ 系统交代了从古代到当代中国轻工业的

发展历程ꎬ 却停留于过程性描述的层面ꎮ 汪海波的 «新中国工业经济史» (北京: 经济管理出版社ꎬ ２０１７ 年) 虽涉

及众多轻工业行业ꎬ 但仅作为新中国工业发展史的案例略加提及ꎬ 缺乏完整性考察ꎮ 赵晋关于火柴业的考察ꎬ 目前

仅涉及大中华火柴公司在 １９５０ 年的生存策略ꎬ 对 １９５０ 年代这一重要转折时期轻工业在生产、 流通等领域的重要变化

尚未能予以系统和深入考察ꎬ 参见赵晋: «旧工厂与新国家: １９４９—１９５２ 年的刘鸿生大中华火柴公司»ꎬ «中国经济史

研究» ２０１３ 年第 ２ 期ꎮ 总之ꎬ 相较学界对晚清民国时期制糖、 造纸、 卷烟等轻工业行业的系统研究ꎬ １９５０ 年代以来

轻工业的学术探讨无论从哪个角度来讲ꎬ 都相距甚远ꎮ 参见高家龙: «中国的大企业———烟草工业中的中外竞争
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(１８９０—１９３０)»ꎬ 北京: 商务印书馆ꎬ ２００１ 年ꎻ 曾小萍: «自贡商人: 近代早期中国的企业家»ꎬ 董建中译ꎬ 南京: 江

苏人民出版社ꎬ ２０１４ 年ꎻ 赵国壮: «抗日战争时期大后方糖业统制研究: 基于四川糖业经济的考察»ꎬ 北京: 科学出

版社ꎬ ２０１５ 年ꎻ 艾约博: «以竹为生: 一个四川手工业造纸村的 ２０ 世纪社会史»ꎬ 韩巍译ꎬ 南京: 江苏人民出版社ꎬ
２０１６ 年ꎻ 皇甫秋实: «危机中的选择———战前十年的中国卷烟市场»ꎬ 上海: 东方出版中心ꎬ ２０１６ 年ꎮ 等等ꎮ

④ 沈祖炜主编: «近代中国企业: 制度和发展»ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ ２０１４ 年ꎬ 第 ８—９ 页ꎮ
⑤ «上海市火柴工业同业公会 １９５２ 年度生产年度综合报表»ꎬ １９５２ 年 １２ 月ꎬ Ｓ６９ / ４ / ４０ꎬ 上海市档案馆藏ꎬ 第 ２０ 页ꎮ
⑥  参见高家龙: «大公司与关系网———中国境内的西方、 日本与华商大企业 (１８８０—１９３７)»ꎬ 程麟荪译ꎬ 上海: 上海

社会科学院出版社ꎬ ２００２ 年ꎬ 第 １９７、 ２１４ － ２１５ 页ꎮ
⑦ «上海区火柴工业同业公会致函上海市工商业联合会筹备会辅导处为函送工商业资金情况调查纲要答案由»ꎬ １９４９ 年

１２ 月 ２６ 日ꎬ Ｓ６９ / ４ / ３１ꎬ 上海市档案馆藏ꎬ 第 ６ － ８ 页ꎻ «火柴业最初一年大事记»ꎬ １９５１ 年 １ 月ꎬ Ｓ６９ / ４ / ３１ꎬ 上海市

档案馆藏ꎬ 第 ４９ 页ꎮ
⑧ «大中华火柴厂失业工人包围资方情况»ꎬ １９５２ 年 １１ 月 １６ 日ꎬ Ａ７１ / １ / １７９０ꎬ 上海市档案馆藏ꎬ 第 ５—７ 页ꎮ
⑨ «一九四九年四月六日刘念义致江西南光火柴厂经理徐劭文函»ꎬ 上海社会科学院经济研究所编: «刘鸿生企业史料»

下ꎬ 上海: 上海人民出版社ꎬ １９８１ 年ꎬ 第 ２９５ 页ꎮ
⑩ 关于工人增资、 “四路进兵”、 空袭带给上海火柴业的具体影响ꎬ 可参考赵晋: «旧工厂与新国家: １９４９—１９５２ 年的刘

鸿生大中华火柴公司»ꎮ “四路进兵” 即 １９５０ 年初全国财经会议上ꎬ 将收税、 收公债款、 发放工人工资且不准关厂、
公营企业现金一律存入国家银行而且不准向私营银行和私营企业贷款四项政策当作是向资产阶级的四路进兵ꎮ

 «解放初期火柴业的困难情况调查»ꎬ １９５０ 年ꎬ Ｂ１８２ / １ / １０９１ꎬ 上海市档案馆藏ꎬ 第 ３８ 页ꎮ
   «本市私营火柴工业情况»ꎬ １９５５ 年ꎬ Ｂ５ / ２ / １７ꎬ 上海市档案馆藏ꎬ 第 ３、 ３、 ５ 页ꎮ
 根据统计ꎬ 天津市在解放前有火柴厂 １０ 家ꎬ 解放后在 １９４９ 年间便增加到 １８ 家ꎻ 济南市由原来的 ９ 家增加到 １９ 家ꎻ

广州市也由原来的 １３ 家增加到 １８ 家ꎮ 参见中国科学院经济研究所、 中央工商行政管理局主编: «中国民族火柴工
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